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Sazetak

Roditeljstvo je samo po sebi kompleksno i sa sobom nosi brojne dileme i izazove, ¢ak i onda kada
su oba roditelja prisutna u porodicnom domu. Nasa pretpostavka bila je da su izazovi ucestaliji
ukoliko je porodica ,,nepotpuna’ ili netipicna i ako jedno od roditelja nije u punoci ukljuceno u
porodicni Zivot. Prema tome, osnovni cilj naseg istrazivanja bio je ispitati na koji nacin roditelji u
,.-nepotpunim” porodicama (samohrani roditelji) obavljaju svoje obaveze, na kakve izazove nailaze
u aktuelnom drustvenom kontekstu prilikom odgajanja svoje djece koja pohadaju osnovnu skolu
(prvi ciklus). U radu smo nastojali definisati sledece pojmove: porodica, vaspitni stil, samohrano
roditeljstvo, jednoroditeljska porodica. Osim toga, analizirali smo uzroke samohranog roditeljstva,
odnos drustva prema samohranim roditeljima, uticaj samohranog roditeljstva na razvoj djeteta,
sumirali pozitivne i negativne strane zivota u strukturno nepotpunoj porodici. U istrazivanju su
ucestvovali roditelji, ucitelji i strucni saradnici (pedagozi). Istrazivanje je sprovedeno na teritoriji
opsStine Niksi¢, u 3 nikSicke osnovne Skole. Dobijeni rezultati Su pokazali da samohrani roditelji
svoje obaveze obavljaju marljivo i odgovorno, pri cemu ne nailaze na vece izazove prilikom

odgajanja svoje djece koja pohadaju prvi ciklus osnovne skole.

Kljucne rijeci: porodica, samohrano roditeljstvo, jednoroditeljska porodica, izazovi, vaspitanje
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UvoOD

Vaspitanje djece je proces koji je sloZen i dugotrajan, za njega nema jednoznacnog i svevremenog
modela. Mogli bismo re¢i da su sustinski ciljevi vaspitanja: postaviti temelj za razvoj poZeljnih
osobina kod djeteta, pomo¢i mu da spozna osnovne zZivotne vrijednosti i pripremiti ga za zivot u
drustvenoj zajednici. To ,,poducavanje” ne zvuci jednostavno ni u kom slu¢aju, a pretpostavljamo
da se dodatno usloZnjava u slu¢ajevima naruSene porodi¢ne strukture, a upravo takve specificnosti

vaspitnog djelovanja naci ¢e se u fokusu naseg istrazivanja.

U ovom radu ispitacemo koje su specificnosti samohranog roditeljstva-pri ¢emu pod ovim
terminom podrazumijevamo zajednicki Zivot jednog roditelja i njegovog djeteta/djece; zatim na
koji nacin funkcioniSu samohrani roditelji i njihova djeca 1 §ta je u jednoroditeljskom porodi¢nom
okviru, izuzev strukture, drugacije u odnosu na porodicu u kojoj su prisutna oba roditelja. Misljenja
smo da porodicama samohranih majki i ofeva nije posveceno dovoljno paznje, Sto nas je i
podstaklo da zademo dublje ispod povrSine ove oblasti, 1 da, makar djelimi¢no, rasvijetlimo

pojedine aspekte iste.

Rad se sastoji iz dva dijela, teorijskog i empirijskog. Prvi dio rada, teorijski, bi¢e posvecen
stvaranju teorijske osnove istrazivanja, s ciljem da rasvijetlimo problem istrazivanja i definiSemo
osnovne pojmove pomocu dostupne literature koje se vezuje za temu naseg proucavanja. [zmedu
ostalog, analiziratemo sam pojam porodice, napraviti paralelu izmedu tradicionalne i savremene
porodice, razmatrati modele vaspitnih stilova, nakon ¢ega ¢emo se bazirati na klju¢ni predmet
naseg interesovanja-samohrano roditeljstvo. Govoricemo o tome $ta ono zapravo predstavlja, koje
okolnosti do njega dovode i zasebno tumaciti ulogu samohrane majke i ulogu samohranog oca.
Zatim, posveti¢emo se uticaju samohranog roditeljstva na dijete, na njegov razvoj i uspjeh u skoli

1, u okviru toga, istaci i dobre i loSe strane ovog konstrukta.

U drugom dijelu rada, empirijskom, metodoloski ¢emo se posvetiti temi, pri ¢emu ¢emo definisati
problem i predmet istraZivanja, odrediti cilj i zadatke, postaviti hipoteze, prikazati metode i uzorak
istrazivanja, kao i nacin prikupljanja i obrade podataka. Nakon toga, u zavrSnom dijelu rada,

bi¢emo u mogucénosti da donesemo odredene zakljucke 1 predstavimo ih.



| TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1. POJAM PORODICE

Ako bismo slucajnim prolaznicima na ulici, djeci u $kolama, vrti¢ima, razli¢itim ljudima svih
uzrasta i Zivotnih doba, postavili pitanje: ,,Sta je porodica?*, vjerujemo da bi od svakog od njih
dobili odredeni odgovor 1 objaSnjenje. Ovaj pojam zapravo jeste blizak svima nama, rijec¢ je koju

Cujemo jos od doba svog djetinjstva i zato ga Svi mozemo definisati.

Kada je u pitanju stru¢no definisanje, nailazimo na shvatanja razlicitih autora. Svaki od njih na
svoj nacin razumije ovaj pojam i prilikom promatranja literature u svakoj sledecoj definiciji
mozemo uociti izvjesnu distinkciju u odnosu na onu prethodnu. Medutim, kako bismo imali Sto
jasniju sliku o onome S§to je klju¢no u njegovom razumijevanju, paznju ¢emo usmjeriti na

uocavanje sli¢nosti medu definicijama koje ¢emo u nastavku navesti.

Prema Ilicu (2010), porodica predstavlja zajednicu roditelja, ili najmanje jednog odraslog, i
djeteta/djece, koji Zive u istom domacinstvu, a €iji odnos se zasniva na krvnom srodstvu, regulisan
je zakonski ili obicajno, pri ¢emu se njihove potrebe funkcionalno zadovoljavaju. Nadalje, Vujani¢
I Karavidi¢ (2014), naglasavaju da je porodica primarna drustvena grupa, koja se zasniva na
razli¢itim vezama muza 1 Zzene (bioreproduktivnim, bioseksualnim, biosocijalnim,
socioekonomskim...), njihove rodene ili usvojene djece, a ¢iji su ¢lanovi udruzeni u cilju
zadovoljavanja raznovrsnih potreba li¢nosti, porodice i druStva. Interesantan je podatak da su prva
naucna istrazivanja porodice uocena u djelima francuskih i njemackih teoretiCara osamnaestog

vijeka, koji porodicu smatraju osnovnom ¢elijom drustvenog sistema (ibid.).

Jaksi¢ (2003), porodicu definiSe kao osnovnu druStvenu celiju, kao prirodnu zajednicu ljudi
razli¢itog uzrasta, koja je bazirana na bio-reproduktivnim i socio-ekonomskim vezama muza i zene

i njihove djece.

Kada bismo ove definicije ras¢lanili na njihove klju¢ne segmente rekli bismo da je porodica:
- Primarna drustvena grupa,

- Zajednica muskarca i/ili zene i djeteta/djece,
- Usmyjerena na funkcionalno zadovoljavanje potreba njenih ¢lanova.

Sli¢nosti medu prethodno navedenim definicijama su lako uocljive. Odredenje porodice kao



»primarne drustvene zajednice”, ,,primarne druStvene grupe“, ,,osnovne c¢elije druStvenog
poretka“, govori nam koliko je porodica znacajna, od proslosti pa do danas. Bez obzira na to koliko
su naSa iskustva vezana za porodicu drugadija, istina je da njeno (ne)postojanje u velikoj mjeri

uti¢e na naSe zivote (Moris, 2010).

1.1 Razvoj porodice kroz istoriju

Porodica je nastala na samom pocetku ljudskog organizovanja. Najprije ju je sacinjavao veliki broj
¢lanova koji se vremenom, kroz istorijski razvoj, stalno smanjivao (Ili¢, 2010). Porodica je prosla
brojne faze i etape tokom svog razvoja i kako Stojadinovi¢ (2022) navodi, porodica jeste dinamicna

zajednica koja je u konstantnom procesu transformacije.

Morgan i Engels, prema Ili¢ (2010), opisuju istorijski razvoj porodice kroz sledece etape:
1. promiskuitet (porodica krvnog srodstva, endogamna);
2. grupni brak (porodica punalua, egzogamna);
3. sindijazmicka porodica i

4. monogamna porodica.
Promiskuitet je bio zastupljen u prvobitnoj zajednici. Ili¢ (2010) navodi da se ova etapa odlikuje
zivotom ljudi u ve¢im grupama u kojima nisu bile izdiferencirane porodice kao posebne grupe.
Interesantna je analiza promiskuiteta koju je dala Golubovi¢ (1981), govorec¢i da promiskuitet
moze biti samo ,,praljudsko stanje, a ne stupanj u razvoju porodi¢nog Zivota, jer je to stanje bez

ikakvih drustveno regulisanih porodi¢nih odnosa.

Grupna porodica (porodica generacija, krvno-srodnicka porodica) bila je dominantna u periodu
divljastva u prvobitnoj zajednici, a brakovi i polni odnosi bili su dopusteni samo izmedu pripadnika
iste generacije, odnosno, rodene brace i sestara (Ili¢, 2010). Tipi¢an oblik ovakve porodice sastojao
bi se od potomstva jednog para, gdje su potomci medusobno braca i sestre, a istovremeno 1 muzevi
i Zzene (Engels, 1964). Kako Ili¢ (2010) navodi, u ovom periodu bio je zastupljen princip
endogamije. Endogamija predstavlja obavezu da se bracni partner trazi isklju¢ivo u svom plemenu,
dok, nasuprot ovom pojmu, pojam egzogamije podrazumijeva obavezu trazenja bra¢nog partnera

ne u svom, ve¢ u tudem plemenu (Hadzi-Arsi¢, 1984).

Daljom diferencijacijom drustva dolazi do zabrane polnih odnosa izmedu krvnih srodnika u istoj

generaciji, gdje je endogamiju zamijenila egzogamija, egzogamna porodica ili porodica punalua i



1 u ovoj porodici brak nije bilo moguce zakljuciti izmedu krvnih srodnika, bez obzira na pripadnost

odredenoj generaciji (Ili¢, 2010).

Nadalje nastaje sindijazmicka porodica, klan, rod ili gens. U ovoj drustvenoj grupi zabranjeni su

polni odnosi medu ¢lanovima, a srodstvo je raCunato po maj¢inoj liniji (ibid.).

Medutim, razvojem zemljoradnje i stoCarstva, raste znacaj muskarca u drustvu i kao $to je Zena
bila u prethodnom periodu, sada musSkarac postaje vlasnik materijalnih dobara i srodstvo se
vremenom pocinje racunati po o¢evoj liniji (Ili¢, 2010). Engels (1964) tadasnji odnos muza i zene
opisuje ovako: muz je imao ,,prvu“ zenu medu mnogim Zenama, dok je on za nju bio jedini
muskarac. Drugim rije¢ima, bra¢na veza se nije odlikovala ¢vrstinom, muskarac je imao obicajno

pravo kada je bilo u pitanju nevjerstvo, dok je nevjerstvo zene surovo kaznjavano (Ili¢, 2010).

Monogamna porodica predstavlja uvod u civilizaciju, a u modifikovanim oblicima postoji i danas
(I1i¢, 2010). Razlika izmedu sindijazmicke i monogamne porodice je u tome $to je u monogamnoj
porodici brac¢na veza ¢vrS¢a (Engels, 1964). U monogamnoj porodici akcenat je na porodi¢nom
vaspitanju, pri ¢emu radanje, zastita, njega 1 vaspitanje djece postaju klju¢ni zadaci porodice, a

stvaranje takve porodice postaje svrha braka (Ili¢, 2010).

1.2 Znacaj i funkcije porodice

Kako Jaksi¢ (2003) navodi, porodica je sinonim za ljubav, sigurnost, razumijevanje, paznju,
toplinu. Zapravo, porodica bi trebala biti nasa oaza mira i sigurna luka. Porodica je tvrdava, a
¢vrstina te tvrdave zavisi od njenog sastava i konstitucije, odnosno njenih ¢lanova i njihovih

medusobnih odnosa.

U porodici putem procesa komunikacije, socijalizacije i vaspitanja dijete/jedinka zapo€inje svoj
put ka stvaranju interpersonalnih susreta (Jugovi¢, 2020). Jaksi¢ (2003) navodi da porodica vrsi
izuzetan uticaj na razvoj pojedinca, a da je atmosfera u njoj znac¢ajan ¢inilac nasih zivota 1 logicki
objasnjava da ¢e zdrava porodi¢na atmosfera 1 toplina porodi¢nog Zivota stvoriti veliki potencijal
za pravilan razvoj osobe i za njen samostalan zivot. Kako Vukoje (2012) zakljucuje, ako uzmemo
u obzir emocionalne veze svih ¢lanova jedne porodice i njihove medusobne uticaje, shvati¢emo

koliki je znacaj porodice za razvoj licnosti.

Razli¢iti autori definiSu razli¢ite funkcije porodice, a nama se najobuhvatnijom ¢inila podjela koju
je dao Ili¢ (2010), koji navodi sledeée funkcije porodice:

1. reproduktivna,



2. zastitna,
3. emotivna,
4. ekonomska,
5. vaspitnai

6. zabavno-rekreativna funkcija.

U nastavku ¢emo objasniti svaku od navedenih funkcija ponaosob.

Reproduktivna funkcija porodice-Ovo je stalna funkcija porodice i ona ¢e postojati dok god postoji
porodica, a sama rije¢ ,,porodica® izrazava njenu osnovnu svrhu-porod (Mini¢ i Kompirovi¢, 2014).

Njome su obuhvacene dvije potrebe supruznika-seksualna i reproduktivna (Ili¢, 2010).

Zastitna funkcija porodice-Ova funkcija ogleda se u slede¢im oblicima zastite:

a) bioloSka/prirodna zastita djece: ¢uvanje od razlicitih opasnosti;
b) zdravstvena zastita: ishrana, njega, higijena, lijeCenje;

c) socijalno-moralna zastita: podrska, socijalizacija, solidarnost;
d) ekonomska zastita: izdrzavanje i

e) pravna zastita: zastupanje (ibid.).
Kako Vukoje (2012) navodi, za pruzanje svih ovih oblika zastite, prevashodno je zaduzena
porodica, pa tek onda drzava. U obavljanju zastitne funkcije pruzaju se razli¢iti vidovi pomoci

porodici u mnogobrojnim drzavama, a ta pomo¢ najcesce obuhvata: socijalno-ekonomska prava

(djec¢iji dodatak, pla¢eno roditeljsko bolovanje...), zdravstvena zaStita (vakcinacija,

savjetovanje...), pomo¢ u vaspitanju djece (Ili¢, 2010).

Emotivna funkcija porodice-Prema Ili¢u (2010), a sa ¢ijim shvatanjem smo saglasni, za odrastanje,
vaspitanje i formiranje stabilne i sreéne licnosti ljubav roditelja i drugih ¢lanova porodice od
izuzetnog je znacaja. Djetetu je potrebna porodica u kojoj ¢e biti okruZzeno paznjom, ljubavlju,
razumijevanjem, podrSskom... U savremenoj porodici dijete u sve vecoj mjeri postaje centar
porodice, srediSte kome se posvecuje sva paznja (ibid.). Medutim, ono §to trenutno nije fokus
analize, ali Sto bismo svakako istakli, jeste naSe misljenje da kao Sto je nedovoljno pruzanje paznje
i njeznosti veoma loSe po razvoj jedinke, isto tako i druga krajnost, odnosno, pretjerano obasipanje

paznjom i prezasti¢ivanje, moze imati negativne posljedice po razvoj djeteta.
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Ekonomska funkcija porodice-Ekonomska funkcija je zavisna od drustva u kome djeluje, od
njegove razvijenosti i stabilnosti (ibid.). U poredenju sa ostalim funkcijama porodice, ekonomska
funkcija je dozivjela najviSe promjena u odnosu na proslost-od potpune zavisnosti svih ¢lanova
porodice od porodi¢ne porizvodnje, do sticanja prihoda izvan porodice (Alibegovi¢, Causevié i
Ljuma, 2017). U proslosti se u porodici proizvodilo sve ono $to je bilo neophodno njenim
¢lanovima, a rijetko se nesto nabavljalo van nje, odnosno, ono §to se u porodici proizvede, u njoj

se 1 trosilo (Ili¢, 2010).

Vaspitna funkcija porodice-Uprkos tome §to se poveéava broj ustanova i organizacija ¢iji je fokus
rada vaspitanje i obrazovanje djece izvan porodi¢nog doma, porodica ¢e i u buduénosti biti i ostati
prvi i nezamjenljiv faktor vaspitanja djece (ibid.). Ova porodi¢na funkcija je od izuzetnog znacaja,
jer pored emocionalne dimenzije, djeca od roditelja u velikoj mjeri ,,preuzimaju pogled na svijet,
nacin zivota i funkcionisanja u meduljudskim odnosima (Vukoje, 2012). Vaspitna funkcija
porodice prisutna je od rodenja djeteta, a ogleda se u ishrani, higijeni, obla¢enju, njeznosti, paznji,

neverbalnoj komunikaciji, odnosno, u sveukupnom ponasanju prema djetetu (Ili¢, 2010).

Zabavno-rekreativna funkcija-Primjenom nauke, tehnike i tehnologije u svim segmentima
ljudskog funkcionisanja omoguéilo se skracivanje radnog, a povecanje slobodnog vremena
¢lanova porodice, Sto itekako ima pozitivan uticaj na ukupnu porodi¢nu atmosferu i funkcionisanje
¢lanova porodice (ibid.). Zabava i razonoda, kako navodi Vukoje (2012), u savremenom svijetu
postaju istinska potreba ¢lanova porodice. Zabavno-rekreativna funkcija porodice ogleda se u
zajedni¢kim aktivnostima porodice, kao $to su: Setnje, sportske aktivnosti, ljetovanja, zimovanja,

ekskurzije, izleti, odlasci u bioskop, pozoriste, itd. (Ili¢, 2010).
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2. PORODICA U SAVREMENOM DRUSTVU

Promjene koje se deSavaju u savremenom drustvu svakako rezultiraju i promjenama u porodici,
njenoj strukturi, nacinu funkcionisanja, medusobnim odnosima ¢lanova, odnosno, drustvene

promjene uti¢u na brojne segmente porodi¢nog Zivota.

Buva¢ (2020) drustvo definiSe kao ukupnost svih segmenata ljudskog Zivota, ukupnost svih
medusobnih odnosa ljudi, kao i odnosa ljudi prema prirodi. Drustvene promjene koje se odvijaju
velikom brzinom reflektuju se na razvoj porodice, na njenu ulogu i mjesto u drustvu (Macanovic,
2020). Kako Babi¢-Kekez (2021) navodi, stalno mijenjanje porodice u skladu sa drustvenim
promjenama je neophodno kako bi porodica bila uspjeSan posrednik izmedu drustva i pojedinca.
Do znacajnih promjena u porodici dovode razli€iti drustveni faktori, kao Sto su: sloZene i brze
promjene, nestabilnost klju¢nih orijentira prema kojima ljudi usmjeravaju svoje zivote, povecanje
rizika i ubrzan nadin Zivota... (Alibegovi¢, Causevié i Ljuma, 2017). Procesi industrijalizacije i
urbanizacije uzrokovali su nestajanje patrijarhalne porodi¢ne strukture i zamjenu proSirene
porodice nuklearnom porodicom, dok se indivudualnost ¢lanova porodice povecava, a smanjuje
porodi¢na kohezija i mijenjaju stavovi o stvaranju porodice (Dragojevi¢, Milaci¢-Vidojevic,
2010). Macanovi¢ (2020) kao probleme sa kojima se porodica susrece 1 suoava u savremenom
drustvu navodi: nezaposlenost, siromastvo, nasilje, manjak ljubavi, paznje i razumijevanja,
smanjen broj ¢lanova porodice...

Porodica u savremenom drustvu predstavlja nesto novo u odnosu na sve prethodne oblike
zajednickog Zivota medusobno srodnic¢ki povezanih pojedinaca, sada se interes pojedinaca stavlja
ispred interesa grupe, porodica se sastoji od manjeg broja ¢lanova, a proizvodne aktivnosti ¢lanova

izlaze iz okvira porodi¢ne zajednice (Milivojevié, 2014).
2.1 Razlika izmedu tradicionalne i savremene porodice

Uloge u porodici su se mijenjale u skladu sa drustvenim i istorijskim kontekstom i drugacije su u
tradicionalnoj, patrijarhalnoj i danasnjoj savremenoj porodici (DragiSi¢-Labas, 2002). Nimac
(2010) pod pojmom tradicionalne porodice podrazumijeva proSirenu porodicu sa vise djece,
Zivljenje viSe generacija pod istim krovom, postojanje jasne podjele musko-Zenskih uloga, kao i
pot¢injenost Zene muzu. U tradicionalnoj porodici podjela uloga se vrsila prema polu i uzrastu, u
patrijarhalnoj porodici najvaznija uloga pripadala je ocu (zaposlenost i materijalno
obezbijedivanje), dok bi u savremenoj porodici podjela uloga trebala biti uskladena sa licnim

sklonostima i sposobnostima (Dragisi¢-Labas, 2002). Mjesto stanovanja se u tradicionalnoj
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porodici podudaralo sa mjestom rada i privredivanja-sav se Zivot i rad odvijao u okviru porodice,
dok je u savremenoj porodici sasvim suprotno-stanuje se na jednom, a radi na drugom mjestu,

cesto vrlo udaljenom od drugog (Benvin, 1972).

Patrijarhalna porodic¢na tradicija jedan je od najstarijih oblika porodi¢nog funkcionisanja, gdje se
figura oca kao osnovnog autoriteta prihvatala bespogovorno (Saka¢, Markovi¢ i Mari¢, 2018).
Djeca su bila inferiornog drustvenog statusa, a dominacija roditelja nad njima smatrana je
ociglednom i razumljivom c¢injenicom (Ili¢, 2010). Momenat i$¢ezavanja patrijarhalne tradicije
zapravo i donosi brojne izazove i iskuSenja pred savremenu porodicu, gdje dolazi do
preoblikovanja porodice koje se odlikuje slabom unutra$njom integracijom, pri ¢emu se stvaraju
brojne alternative zajedni¢kog Zzivota koje nijesu porodica sa uobiajenom formom (Vujovic,
2018). Bra¢ne norme koje su se u proSlosti podrazumijevale sve viSe ustupaju mjesto novim
oblicima partnerskih odnosa, sto dovodi do sve CeS¢e pojave onih partnerskih relacija koje su u
proslosti bile rijetki primjeri (Saka¢, Markovié¢ i Mari¢, 2018). Imajuéi to u vidu, javlja se dilema
u vezi sa predstavljanjem nuklearne porodice kao jedino ispravne i prihvatljive (Besi¢, 2010). S

tim u vezi, isti autor postavlja pred nas pitanje koje navodi na razmisljanje:

Da li treba teziti ka jacanju nuklearne porodice ili se usmjeriti u pravcu ohrabrivanja pluralizma

porodi¢nog Zivota?

Smatramo da nije jednostavno dati odgovor na ovo pitanje, niti u potpunosti zastupati jednu il
drugu opciju, mada mozemo reci da je zajednica koju ¢ine roditelji sa svojom djecom prvo na Sta
pomislimo kada ¢ujemo rijec ,,porodica®, pri ¢emu ne kritikujemo, niti smatramo manje vrijednom
nijednu drugu porodi¢nu formu. Kako Ili¢ (2010) zakljucuje, nuklearna porodica se krajem
industrijskog i na prelazu industrijskog u postindustrijsko drustvo mijenja i ustupa mjesto novim
formama porodi¢ne organizacije koje odgovaraju novonastalim potrebama, iako je i dalje socijalni

I pedagoski ideal.

2.2 Savremena porodica i vaspitanje djeteta

Porodi¢no vaspitanje, prema Ilicu (2010), predstavlja ukupnost pozitivnih uticaja porodice na
razvoj potencijala djece i adolescenata do sopstvenog maksimuma. Vaspitanje djeteta i sam pogled
na dijete umnogome su se promijenili od proslosti pa do danas, §to ¢emo u daljem tekstu i

analizirati.
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Nova saznanja iz oblasti pedagogije, psihologije, medicine i ostalih srodnih nauka su uticala na
radanje svijesti kod roditelja, kao i kod svih ostalih koji u€estvuju u vaspitanju djeteta, o vaznosti
uvazavanja njegove li¢nosti i potreba (Lukovi¢, 2004). Kako Ili¢ (2008) objasnjava, dijete
samostalno istrazuje, a uloga roditelja jeste da podstice 1 potpomaZze njegov razvoj. Interesantan je
podatak  koji navode  Despotovi¢,  Flander-Buljan i  Petrovic¢ (2020)
, a to je da mnogi roditelji koji traze savjete stru¢njaka isti¢u da je tesko odgajati djecu danas kada

se toliko govori o njihovim pravima, a premalo 0 odgovornostima.

Ubrzan nacin zivota savremene porodice suzbija sve norme tradicionalnog. Vili¢ (2011) kao
faktore koji su u izazvali promjene u odnosima unutar porodice navodi sve ¢es¢u ekonomsku
nezavisnost zena i povecanu stopu zaposlenosti zena. Medutim, saglasni smo sa misljenjem koje
daje DragiSi¢-Laba$ (2002) i smatramo da je vazno ista¢i da porodicu u kojoj je majka zaposlena
ne mozemo odmah okarakterisati kao disfunkcionalnu, ve¢ to mozemo shvatiti i kao nacin zivota
jedne porodice, u kojoj se poslovi obavljaju prema sposobnostima ¢lanova. Zaposlenost majke nije
ono $to presudno negativno uti¢e na vaspitanje djeteta. Zapravo, ono $to je loSe jeste to Sto se u
porodicama savremenog doba susrecu razli¢iti oblici usamljenosti, otudenosti i prezauzetosti
¢lanova, §to ukljucuje nizak stepen komunikacije licem u lice (Ili¢, 2010). Uspjesno vaspitanje
djece moguce je samo u toploj porodi¢noj atmosferi, gdje ¢lanove porodice povezuje neposredna

komunikacija, uzajamna podrska i medusobno razumijevanje (Budimir-Ninkovi¢, 2008).

Smatramo da je vaspitanje djece u danasnjem vremenu itekako izazov za roditelje. U vremenu gdje
se promjene stalno deSavaju, gdje mediji sve vise napreduju i vrse jak uticaj na djecu, gdje uticaj
vrinjaka raste dok uticaj roditelja gubi na jacini, jedina ,,formula“ za uspjeSno vaspitanje djeteta

jeste usmjerenost roditelja na dijete, uz ljubav, paznju, brigu i kontrolu.
2.3 Vaspitni stilovi roditelja

U tijesnoj vezi sa vaspitanjem djeteta jeste nacin i stil postupanja prema djetetu, odnosno, vaspitni
stil roditelja. Od stila vaspitanja i1 roditeljskog postupanja umnogome zavise osobine li¢nosti
djeteta, njegov doZivljaj sebe i drugih. Roditeljski vaspitni stil se najjednostavnije definiSe kao
ukupnost roditeljskih stavova prema djetetu, a svi roditeljski stilovi se mogu svrstati u jednu od
Cetiri grupe, prema tome koliko roditelji pruzaju topline djetetu i koliko mu zahtjeva postavljaju

(Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2003).
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Maccoby i Martin su 1983. godine definisali Cetiri vaspitna stila, proSirivsi tipologiju koju je 1967.
godine dala Baumrind, a to su: autoritaran, autoritativan, permisivan i indiferentan (Maccoby i
Martin, 1983, prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2003).

Vaspitni stilovi roditelja:

1. Autoritaran (autokratski) vaspitni stil-Kljucni vaspitni ciljevi ovog stila su ucenje
poslusnosti i samokontrole, dok su roditelji autoritet koji postavlja zahtjeve i pravila bez
obja3njenja i uz odsustvo topline, a odstupanja se kaZnjavaju &esto i fizicki (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2003). Kako Ili¢ (2010) navodi, u pojedinim slucajevima
autoritarni roditelji su preambiciozni i prebrizni-kada nastoje da Zelje iz mladosti ostvare
kroz dijete, bez obzira na afinitete i sklonosti djeteta. Djeca vaspitavana u ovakvom
okruzenju sklona su bojazljivosti, razdrazljivosti, ¢estim promjenama raspoloZenja, a
odlikuje ih i odsustvo spontanosti (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2003). Kao faktore koji
uti¢u na primjenu ovog stila roditeljstva Ili¢ (2010) navodi: potcinjavanje u djetinjstvu,
misljenje da je dijete prepreka u ostvarivanju li¢nih i profesionalnih Zelja i interesa,
autoritarna li€nost, psihi¢ka labilnost, nezadovoljstvo drustvenim poloZajem, pogreSna
uvjerenja o izgradnji roditeljskog autoriteta... Autoritarni roditelj vjeruje da dijete treba da
prihvati njegovu rije¢ kao jedinu ispravnu, ne podsti¢uci interakciju (Baumrind, 1966;
prema Zivkovié-Rangié¢ i Todorovi¢, 2022).

2. Autoritativan (demokratski) vaspitni stil-Primjenom ovog vaspitnog stila roditelji
postavljaju visoke zahtjeve i vrse nadzor nad djetetom, ali mu istovremeno pruzaju toplinu
i podrsku (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2003). Djeca vaspitavana u ovakvom okruzenju
su prijateljski nastrojena prema vrSnjacima, istraziva¢ki usmjerena i orijentisana ka
visokim postignué¢ima (Matejevi¢ i Todorovié, 2012; prema Zivkovi¢-Ran¢i¢ i Todorovié,
2022). Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2003) kao osnovne vaspitne ciljeve ovog stila
navode: kreativnost, sreCu, motivaciju i znatizelju, isticuci da roditelj ima ulogu savjetnika,
a ne onoga ko kontrolise, pritom objasnjavajuci djetetu granice 1 pravila.

3. Permisivan (popustljiv) vaspitni stil-Vaspitni stil karakteristiCan po niskom stepenu
kontrole i zahtjeva, uz pruzanje velike topline i podrske, dok roditelji teze ka
zadovoljavanju svih djetetovih zahtjeva (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2003). Ili¢ (2010)
navodi interesantan podatak koji govori da su djeca permisivnih roditelja, naro¢ito muska,
vrlo autoritarna, a uz to i impulsivna i agresivna, sa niskim nivoom samostalnosti i loSim

uspjehom u obavljanju konkretnih zadataka. Ova djeca su Cesto i buntovnici sa niskim
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stepenom socijalne odgovornosti, naizgled nezavisni i sa niskim postignuéima (Zivkovié-
Ranci¢ 1 Todorovic, 2022).

4. Indiferentan (nemaran) vaspitni stil-Za ovaj vaspitni stil karakteristi¢no je odsustvo kako
zahtjeva i kontrole, tako i topline 1 podrske, pri ¢emu roditelji ili nemaju vremena i snage
da se brinu o djeci ili ih emocionalno odbacuju (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003). U
nekim slu¢ajevima roditelji navode prezaposlenost kao ,krivca® za svoje propuste u
vaspitanju djece, a zapostavljanje ¢esto nadoknaduju kupovinom razli¢itih materijalnih
stvari (Ili¢, 2010). U porodi¢nim atmosferama gdje vlada ovaj vaspitni stil veliki dio
vremena djeca provode bez nadzora, dok roditelji ne znaju sa kim su im djeca, gdje su i Sta
rade, pa se, shodno tome, kod adolescenata Cesto javljaju razliCiti oblici neprihvatljivog

ponasanja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2003).

Analizirajuéi prethodno navedeno imali smo priliku uvidjeti kakve posledice moze imati svaki od
Cetiri dominantna stila vaspitanja. Smatramo da je najbolje teziti primjeni autoritativnog
(demokratskog) vaspitnog stila, gdje su zahtjevi, kontrola, toplina i podrska uskladeni i ne
isklju€uju jedno drugo i stava smo da ovaj vaspitni stil na najbolji naCin uti¢e na licnost djeteta,

pri ¢emu se steceno vaspitanje kasnije prenosi i na liénost odraslog covjeka.
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3. SAMOHRANO RODITELJSTVO

Kada govorimo o strukturi porodice, najces¢e razlikujemo potpunu (nuklearnu) i nepotpunu
(jednoroditeljsku) porodicu. Potpuna porodica sastoji se od dvoje supruznika i njihove rodene ili
usvojene djece i1 dalje je pedagoski ideal (Zagorac, 2015). Medutim, danas je primjetno uvecanje
broja jednoroditeljskih porodica u kojima jedan od roditelja iz razli¢itih razloga izlazi iz
porodi¢nog okvira, dok drugi mora reorganizovati porodi¢ni Zivot i sam izvrSavati mnogobrojne

zadatke (Brki¢ i Jovovi¢, 2016).

U Crnoj Gori, po posljednjem popisu Monstat-a ima 24.424 porodica u kojima djecu odgaja samo
majka i 5.105 porodica u kojima djecu odgaja samo otac, $to ukupno ¢ini oko 30 000 porodica sa
samohranim roditeljima (prema Blenista, Duraku i Buzuku, 2017). Jednoroditeljsku porodicu, kao
i samohrano roditeljstvo-teSko je definisati. 1z tog razloga kroz literaturu nailazimo na veoma

razli¢ita misljenja kada je u pitanju objaSnjavanje ovih pojmova.

Arsi¢, Reljanovi¢ i Petrovi¢ (2015) navode da se pojam samohranog roditeljstva i pojam
jednoroditeljske porodice Cesto odnose na isto, medutim, isticu da ih ne mozZzemo potpuno
izjednaciti, prije svega, jer se radi o odrednicama razli¢itih fenomena-roditeljstva i porodice, ali da
je ipak u najvecem broju slucajeva lice koje je samohrano istovremeno i ¢lan jednoroditeljske
porodice. Pojam samohranog roditeljstva, po misljenju prethodno navedenih autora, predstavlja
roditelja koji je u porodicnom okviru sam sa svojom djecom, a pojam jednoroditeljske porodice
oznacava porodicu koju ¢ine samohrani roditelj i njegovo dijete/djeca. Sama rije¢ ,,samohran®
moze se shvatiti kao: sam, prepusSten sam sebi, usamljen, nevjencan ili izvan stalne veze... (Brkié¢
i Jovovi¢, 2016). Sa druge strane, Zagorac (2015) navodi da pojam jednoroditeljska porodica ima
brojne sinonime, kao Sto su: nepotpuna ili nekompletna porodica, napustena, razorena, dok su za
analiziranje ovog pojma usko vezane i sledece sintagme: samohrani roditelj, roditelj samac, jedan
roditelj 1 slicno. Samohrano roditeljstvo moze nastati kao rezultat licnog opredijeljenja majke za
takav nac¢in porodic¢nog Zivota, ili, u zavisnosti od uzroka, takvo postati kasnije (FiSer, Markovi¢,
Ogresta 1 Radat, 2007). Uzroci nastanka samohranog roditeljstva, prema Brki¢ i Jovovi¢ (2016),
jesu: smrt jednog roditelja; razvod braka; napustanje porodice od strane jednog od roditelja;
izvanbracno rodenje; dugotrajno odsustvo jednog roditelja zbog bolesti, posla ili izdrzavanja
zatvorske kazne.

Razli¢ite nedoumice i neslaganja autora prisutna su i u polju svrstavanja razvedenih roditelja u

samohrana lica. Prema Zakonu o socijalnoj i dje¢joj zastiti (2021), samohrano lice jeste roditelj
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koji je razveden ili je drugi roditelj umro ili je nepoznat, a izdrzava dijete, odnosno vrSi produzeno
roditeljsko pravo, u skladu sa zakonom, do zasnivanja brac¢ne ili vanbracne zajednice. Sa druge
strane, Blagojevi¢ - Hjuson i Milinovi¢ (2012) smatraju da razvedenog roditelja koji Zivi sam sa
svojim djetetom/djecom ne moZemo odmah svrstati u kategoriju samohranih roditelja, jer i drugi
roditelj postoji i ima svoja prava i obaveze koja se ticu roditeljske uloge, medutim, takode isticu
da iako postoji zakonom utemeljena obaveza drugog roditelja prema djetetu, stvarnost je ¢esto
drugacija. Ministarstvo rada i socijalnog staranja (2015) navodi da samohranost ne mora nastati

samim razvodom i da duZnosti roditelja prema djeci ne prestaju razvodom braka.

Misljenja smo da pojmovi jednoroditeljske porodice i samohranog roditeljstva nijesu sinonimi, ali
su usko povezani i podlozni zajednickom razumijevanju i analiziranju. Smatramo da odluka o tome
da 1i razvedeni roditelji spadaju u samohrane roditelje zavisi od vise faktora, medu kojima je i
shvatanje same rijeci ,,samohran®, u ¢ijoj je osnovi ,,sam®, §to nas upucuje na to da je roditelj koji
je uporodi¢nom domu sam sa svojim djetetom na neki nacin ipak samohran, bez obzira na to da li
drugi roditelj izvrSava svoju obavezu povodom idrzavanja djeteta, jer je veéina svakodnevnih

porodiénih situacija, problema i izazova ,,na ledima“ roditelja koji Zivi sa djetetom.

Sa druge strane, smatramo da postoji odredeni broj slu¢ajeva gdje je drugi roditelj u tolikoj mjeri
uklju€en u cjelokupan zivot djeteta da roditelja sa kojim dijete Zivi teSko moZzemo okarakterisati
kao samohranog. Medutim, primjeri iz svakodnevnog Zivota nam pokazuju da je takvih slucajeva
manje nego onih gdje je veci dio roditeljskog tereta pripao roditelju koji zZivi sa djetetom, zbog

¢ega ¢emo, u narednom tekstu, razvod braka analizirati kao uzrok samohranog roditeljstva.

3.1 Uzroci nastanka samohranog roditeljstva

SloZenost 1 specifi¢nost svakog pojedina¢nog uzroka koji dovodi do samohranog roditeljstva u
velikoj mjeri se odrazava na porodi¢ni Zivot i, nezavisno od toga koji je uzrok u pitanju, izvjesno
je da u ovim situacijama kompleksna uloga roditelja joS postaje slozenija. Roditelj koji zivi sa
djetetom/djecom suocava se sa brojnim izazovima koje sa sobom donosi zivot u jednoroditeljskoj
porodici i teZi ka suzbijanju negativnih pojedinosti koje ovi uzroci donose. U nastavku teksta ¢emo
analizirati uzroke nastanka samohranog roditeljstva kako bismo imali Sto jasniju sliku njihovog

uticaja na samohrane roditelje i njihovu djecu.

Smrt roditelja za svakog Covjeka je, bez obzira da li se radi o djetetu ili odraslom, stresan i bolan
dogadaj koji moZe u velikoj mjeri uticati na dalji Zivot i promi$ljanje o istom. Sama situacija
sloZenija je kada pojedinac bez roditelja ostane joS u doba djetinjstva.
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Kako Isi¢ (2016) navodi, djecije shvatanje smrti zavisno je od uzrasta i kognitivnog razvoja djeteta.
S tim u vezi, Brki¢ i Jovovi¢ (2016) navode da mala djeca mogu umisliti da je nesto Sto su rekli ili
uradili uzrokovalo smrt roditelja, dok dijete uzrasta od pet do deset godina misli da se osoba koja
je umrla moze ,vratiti*. Odrasli treba da razgovaraju sa djecom i da mu objasne da ni¢emu nije
krivo 1 da nista Sto je izgovorilo ili pomislilo nije uzrokovalo smrt roditelja (Isi¢, 2016). Ako se
nemili dogadaj desio u ranom djetinjstvu, postoji velika moguénost da se dijete nece ni sjecati lika
izgubljenog roditelja, dok ¢e model za identifikaciju nac¢i u najdrazem c¢lanu porodici ili ga ¢ak
izmisliti (Ili¢, 2010). Roditelji i sami moraju pro¢i kroz proces patnje i zaljenja kako bi mogli
pomoci djeci da se oporave 1 pruziti djetetu informacije na nacin primjeren njegovom uzrastu (Isi¢,
2016). Preostali roditelj nakon smrti drugog roditelja ima uve¢anu odgovornost u pogledu brige o
djetetu, njegovog vaspitanja, obezbijedivanja materijalnih uslova i obavljanja svih onih porodi¢nih

zadataka koji su se u proslosti dijelili na dvoje (Ili¢, 2010).

Slede¢i uzrok samohranog roditeljstva koji ¢emo razmatrati jeste razvod braka. Razvod braka
mozemo nazvati jednom od najvecih zivotnih prekretnica, usljed koje supruznici, na inicijativu
jednog ili oba, zavrSavaju emotivnu vezu koju su u proSlosti stvorili i krunisali brakom i teze ka

izgradivanju nove vizije o buduénosti i relizaciji iste.

Prema Jugovicu (2020), tri su faze ili perioda procesa razvoda braka: predrazvodni, razvodni i

postrazvodni.

Predrazvodni period je faza u kojoj jedan ili oba partnera razmisljaju o razvodu kao racionalnoj i
mogucoj opciji (ibid.). Popovi¢-Gavranovi¢ (2019) istice da je ova faza izuzetno osjetljiva, jer
postoji mogucénost da je jedan od partnera ve¢ napravio korak ka odvajanju i pocetku novog zZivota,
dok se drugi partner mozda nada nastavku zajedni¢kog zivota. Ovaj period najcesée je obiljezen
konfliktima, svadom ili ¢utanjem, medusobnim udaljavanjem parntera... (Jugovi¢, 2020). U toku
razvodnog perioda rastavljene strane zale za gubitkom potpune porodice (Ili¢, 2010). Razvodni
period, kako ga Jugovi¢ (2020) naziva, odrazava jos i: donoSenje odluke o razvodu, informisanje
bliskih ljudi o tome, formalno-pravni proces razvoda, stres i poteskoce izazvane ovim dogadajem...
Kako Grozdani¢ (2000) navodi, svi stresovi predrazvodnog i razvodnog perioda susre¢u se u
poslednjoj fazi procesa razvoda. Postrazvodni period, prema Jugovicu (2020), obiljezava proces
Zaljenja, izgradnja identiteta bivSe udate Zene i bivseg ozenjenog muskarca, zapocinjanje novog
odnosa sa djecom...Roditelj koji izlazi iz porodi¢nog okvira nakon razvoda moze se osjecatti

izolovano i biti u strahu da ¢e se djeca udaljiti od njega (Popovi¢-Gavranovi¢, 2019).
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Kao Sto razvod ostavlja posledice na supruznike, i istoj, ili cak ve¢oj mjeri, ostavlja ,trag™ i na
njihovoj djeci. Djeca u zavisnosti od uzrasta razli¢ito dozivljavaju razvod roditelja i prolaze kroz
faze bijesa, tuge, krivice, osjecaja napustenosti, nadanja da ¢e roditelji ponovo biti zajedno... (Brkic¢
1Jovovi¢, 2016). Grozdani¢ (2000) istice da se kod djece osjecaj gubitka u slucaju razvoda itekako
razlikuje od onog ¢iji je uzrok smrt, gdje se nakon smrti odustni roditelj najcescée velica, a nakon
razvoda omalovazava. Kao faktore koji prilikom razvoda na djecu ostavljaju naroc€ito negativan
uticaj, Jugovi¢ (2020) izdvaja: izlaganje djece fizickom nasilju izmedu roditelja ili dugotrajnim
verbalnim sukobima, manipulisanje djecom, traZzenje od djece da biraju strane, itd. Kada je u
pitanju uticaj razvoda na Skolsko postignuée djece, on zavisi od kvaliteta odnosa roditelja prije
razvoda braka, kao i od toga na koji je nacin dijete dozivjelo i prihvatilo ovaj dogadaj (Stani$i¢ i
Gutvajn, 2010). Razvod roditelja moZe uticati na sve segmente Zivota djece, narusiti stabilnost u

razvoju 1 odraziti se na njihovu socijalnu, obrzazovnu i psihicku prilagodenost (Jugovi¢, 2020).

Males (1995) naglasava da je prilagodavanje proces koji iziskuje vrijeme, a koliko vremena ¢e biti
neophodno roditeljima i djeci da prihvate razvod i prilagode se novonastaloj situaciji najvise zavisi

od same li¢nosti i medusobne podrske.

Postoje 1 situacije kada buduc¢i otac, nakon zasnivanja braka, shvati da je za tu ulogu jo$ uvijek
nespreman ili nezreo, pa iz tog ili nekog drugog razloga ostavlja partnerku da o zajednickom
djetetu brine sama, dok su, isto tako, prisutni su i slucajevi gdje o¢evi samostalno brinu o djetetu
jer je zena napustila porodicu (Brki¢ 1 Jovovi¢, 2016). Navodeci ove specificne situacije govorimo

0 napustanju porodice kao uzroku nastanka samohranog roditeljstva.

Vanbracno rodenje djeteta Cesto je bilo kompleksno, delikatno i izazovno, naro€ito u proslosti, u
onim podruc¢jima koja su sklona predrasudama i stigmatizaciji i roditelja i djeteta (Ili¢, 2010).

Vanbracno dijete je u osnovi dijete ¢iji roditelji nijesu bili u braku u vrijeme njegovog zaceca (SOS
Djecija sela, 2016). 1li¢ (2010) razlikuje dva oblika vanbra¢nih zajednica: trajnu (roditelji djeteta
zive u istoj porodici, ali nijesu vjencani) i privremenu vanbracnu zajednicu (koja traje odredeni
period, a nakon nje se stupa u novi odnos). Roditelji koji su dijete zaceli u privremenoj vanbra¢noj
zajednici, a nemaju podrSku partnera, imaju posebno tezak zadatak jer roditeljsku ulogu od pocetka

ostvaruju samostalno. (SOS Djecija sela, 2016).

Jos jedan od uzroka nastanka samohranog roditeljstva jeste situacija kada je roditelj nepoznat. U
savremenom drustvu se Zene Cesto odlucuju na samostalno roditeljstvo, Sto ne znaci da ulozi
roditelja pristupaju manje ozbiljno od bilo koje druge majke koja je zasnovala brak (Brki¢ i

Jovovi¢, 2016). Ovdje svrstavamo samohrane majke po izboru, gdje je osnovna razlika izmedu
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samohranih majki koje su to postale usled razli¢itih zivotnih okolnosti i izmedu ovog tipa
samohranih roditelja u tome §to je, u ovom slucaju, samohrano roditeljstvo nastalo li¢nim

odabirom (Opsenica-Kosti¢, 2017).

Brki¢ i Jovovi¢ (2016) navode da se pored prethodno navedenih 1 objasnjenih uzroka nastanka
samohranog roditeljstva, u novije vrijeme u iste ubraja i dugotrajno odsustvo jednog roditelja zbog

posla, bolesti, lijecenja ili izdrzavanja zatvorske kazne.

Bez obzira na to koji je uzrok doveo do samohranog roditeljstva, nijedan od njih ne podrazumijeva
da je porodic¢ni zivot u takvim okolnostima nekvalitetan. Funkcionalnost same porodice, bilo da je
u pitanju potpuna ili nepotpuna, u najvecoj mjeri zavisi od toga kakvi medusobni odnosi i
atmosfera u njoj vladaju, medutim, ne moze se osporiti da je roditeljski pritisak koji je na

samohranom roditelju izuzetno vec¢i od onog koji, u potpunim porodicama, dijele oba partnera.

3.2 Stavovi drustva prema samohranom roditeljstvu

Struktura porodice je obiljezje koje daje moguénosti za stvaranje stereotipa 1 predrasuda, nerijetko
I za etiketiranje, a upravo se nerazumijevanje okoline i iskazivanje negativnih stavova svrstavaju
medu najvece tesko¢e samohranog roditeljstva (Raboteg-Sarié¢ i Peénik, 2010).

Kada je u pitanju odnos zajednice prema samohranim roditeljima kao veliki problem ove grupacije
istice se 1 zaposlenje, jer se poslodavci tesko odlucuju da ih radno angazuju iz razloga $to unaprijed
imaju izgraden stav o njihovoj prezauzetosti i teSkom uskladivanju radne i roditeljske uloge (Fiser,
Markovié, Ogresta i Radat, 2007). (Ne)shvacenost od strane okoline ne utice samo na ponasanje
drugih osoba u drudtvu prema samohranim roditeljima, nego i na sposobnost roditelja da se izbore
sa svakodnevnim izazovima samohranog rodieljstva, kao i na njihovo misljenje o sebi (Raboteg-
Sari¢ i Peénik, 2010). Medutim, kako isti¢e Hughson (2015), postoji i sasvim suprotan, pozitivan
odnos okoline prema samohranom roditeljstvu koji se manifestuje kroz divljenje za ono Sto ovi

roditelji postiZu.

Halmi (1998) je, proucavajuci oblike marginalizacije samohranih roditelja, dosao do zakljucka da
su stavovi okoline najpovoljniji prema samohranim roditeljima koji su to postali smréu partnera,
zatim prema razvedenim roditeljima, a najnegativnije misljenje okoline je prema vanbratnom
radanju. Raboteg-Sari¢ i Peénik (2010) u svom istraZivanju posveéenom stavovima prema

samohranom roditeljstvu zakljucuju da je jedna od ¢es¢ih predrasuda koju sredina izrazava prema
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samohranim ocevima vezana za nepovjerenje u njihove roditeljske sposobnosti, a dolaze i do
slicnih rezultata kao i Halmi (1998), reakcije okoline negativnije su u odnosu na razvedene i
nevjencane majke. Medutim, Stankovi¢ (2019) isti¢e da se uporedo sa velikim promjenama u
drustvu promijenilo i gledanje na vaznost braka, pa su se samim tim i stavovi prema vanbra¢nom

radanju promijenili nabolje.

U savremenom svijetu, pored toliko izazova i specificnosti koje sa sobom nosi zivot samohranih
roditelja i njihove djece, ne bi trebalo biti prostora za osudu, etiketiranje i predrasude od strane
okoline. Nasuprot tome, paznju treba usmjeriti ne na osudivanje i stigmatizaciju, ve¢ na podrsku i

ohrabrenje samohranih lica kako bi i oni sami imali vjeru u sebe i u svoje roditeljske sposobnosti.

3.3 Samohrano maj¢instvo

Majcinstvo je jedinstven dozivljaj, specifi¢an i drugaciji za svaku majku ponaosob-temelj je licnog
ostvarenja i sree, ali istovremeno i izvor straha i neizvjesnosti (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢,
2003). Biti u ulozi majke nije jednostavno ¢ak ni u potpunim porodicama, a posebno u porodicama

samohranih majki, gdje su trud, rad 1 pozrtvovanje majke od presudnog znac¢aja za dobrobit djece.

Samohrane majke se razli¢ito definiSu: kao druStvena prijetnja ili drustveni problem, kao Zivotni
stil, ¢ak i kao bjestvo do partijarhata (Tomanovi¢, Ljubi¢i¢ 1 Stanojevi¢, 2014). Razlikujemo
samohrane majke koje su svojevoljno odabrale da budu to i samohrane majke koje nijesu imale u
planu takav nacin zivota. Medu samohranim majkama je izvjestan i procenat onih koje to postaju
i metodom heterologne inseminacije (postupak oplodnje od strane nepoznatog donora) (Novakov,
2015). Takve majke Zele da budu samostalni roditelji i samohrano roditeljstvo predstavlja stvar
njihovog li¢nog izbora (Opsenica-Kosti¢, Todorovi¢ 1 Jankovi¢, 2017). Samohrane majke su
kategorija koja preovladava medu samohranim roditeljima, a Hughson (2015) kao razloge zbog
kojih su samohrane majke brojnije od samohranih o¢eva vidi patrijarhalne stereotipe po kojima je
,logi¢no* da djeca ostanu sa majkom, kao i ocekivanja od muskarca da obezbijedi prihode, a ne

da vaspitava i njeguje.

Medutim, ¢ak i onda kada samohrane majke svoju roditeljsku ulogu obavljaju najbolje moguce,
drustvo ih ¢esto osuduje za probleme koje one ne mogu kontrolisati, jer je stav patrijarhalnog
drustva da majka mora biti savriena (Porter, 2010; prema Sekuli¢, 2014). Kako Suboti¢, Sogori¢ i
Vuleti¢ (2018) isti¢u, razumijevanje koje druStvo pokazuje kada su u pitanju samohrane majke

¢esce se svodi na puko sazaljenje, §to dovodi do osjecaja manje vrijednosti ovih roditelja. Prisutna
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je 1 razlika u stavovima drustva o samohranom majcinstvu prema uzrocima koji su doveli do
samohranog roditeljstva. Tako se razvedene majke ¢esto posmatraju kao neuspjesne u segmentima
bra¢nog i porodi¢nog Zivota, a nevjenCane majke kao devijantne osobe koje teSko ispunjavaju
zahtjeve roditeljstva (Ganong i Coleman, 1995; prema Raboteg-Sari¢ i Pe¢nik, 2010). Za razliku
od ovih stavova, Miljevi¢-Ridicki i Pavin-Ivanec (2008) isticu da je stav prema samohranim
majkama udovicama mnogo povoljniji. Za crnogorsko drustvo karakteristi¢ni su razliciti stavovi
0 samohranom maj¢instvu, s jedne, i samohranom ocinstvu, s druge strane-otac koji je prilikom
razvoda ili smrti ostao bez supruge posmatra se kao heroj, dok se Zena koja se razvela ili rodila

dijete van braka osuduje (Ipsos Strategic Marketing, 2012).

Pored stigmatizacije od strane okoline, negativni uticaji odsustva oca na dijete takode su ono §to
opterecuje samohrane majke. Istrazivanja pokazuju da su razlike izmedu djecaka koji odrastaju sa
o¢evima i djecaka koji odrastaju bez o¢eva najociglednije u predadolescentskom periodu. Primjera
radi, djecaci Ciji su roditelji odsutni od perioda prije njihove pete godine pasivniji su i sa manje
takmicarskog duha (McLanahan i Sandefur, 1994; prema Andelkovi¢, Zlatanovi¢, Vidanovic¢ 1
Stojiljkovi¢, 2009). Kada su u pitanju djevojcice, usled svih izazova sa kojima se svakodnevno
suocavaju samohrane majke, one ¢esto preuzimaju veliki dio odgovornosti kada su u pitanju kuéni
poslovi ili neki drugi zadaci vezani za domacinstvo, koji ih mogu remetiti u ispunjavanju $kolskih
obaveza (Males, 1995). Uocena je 1 slabija socijalna prilagodenost, problemi u ponasanju 1 loSije

ocjene iz vladanja kod djece koja Zive samo sa majkom (Garfinkel i McLanahan, 1986; prema
Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 1995).

TezZe dolazenje do radnog mjesta je josS jedna od teskoca koja prati samohrano majc¢instvo. Uz ovaj
tip roditeljstva Cesto se vezuje i pojava tzv. feminizacije siromastva, jer su zene u vec¢em riziku od
muskaraca da postanu siromasne-teze nalaze posao, njihovi poslovi su ¢esto manje plaéeni od
poslova koje rade muskarci (Basanié-Cus i Sogorié¢, 2018). Takode, majke se susreéu sa
problemom alimentacije, gdje ona ¢esto biva neredovna ili izostala od strane drugog roditelja

(Blagojevi¢-Hjuson i Milinovi¢, 2012).

Samohrane majke su c¢eS¢e manje zadovoljne zivotom u odnosu na one majke koje zive u
dvoroditeljskim porodicama, na Sta znacajno uti¢u ekonomske teskoce sa kojima se suocavaju,
nezaposlenost i nerazumijevanje poslodavaca, kao i odsustvo podrske okoline (Miljevi¢-Ridicki i

Pavin-lvanec, 2008).
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3.4 Samohrano ocinstvo

Samohrano ocinstvo segment je o kome imamo nesto manje za re¢i u odnosu na samohrano
majcinstvo, ne iz razloga manje vaznosti za analizu i razmatranje, ve¢ zbog toga $to postoji veoma

mali broj autora koji su se bavili ovom tematikom.

Autoritet, sigurnost, strogo¢a-imenice su koje smo u proslosti najéeS¢e vezivali za figuru oca
(Jovovi¢ i Siranovié, 2022). Ne mozemo reéi da su te odrednice ove figure i§¢ezle, medutim, u
danasnjem drustvu savremeni otac sve vise pokazuje 1 svoju drugu stranu pomocu njeznosti, paznje
1 ljubavi koju pruza svojoj djeci. Simbioza svih ovih pojedinosti neophodna je, pogotovo u slu¢aju
specifi¢nih porodi¢nih formi, kao $to je samohrano ocCinstvo. Kako FiSer, Markovi¢, Ogresta i
Radat (2007) navode, samohrani ocevi predstavljaju drustvenu grupu koja je vrlo zanemarena.
Cedée se govori samohranim majkama nego o samohranim ofevima, a mnoga istraZivanja i
programi podrdke usmjerena su isklju¢ivo na samohrane majke (Zagorac, 2015). Iz tog razloga se
moze zakljuciti da su samohrani o€evi neprimjetni 1 zapostavljeni u poredenju sa samohranim
majkama (FiSer, Markovi¢, Ogresta i Radat, 2007). Medutim, kako Males (1995) istice, zajednica
¢esto pokazuje mnogo vecu naklonost za razvedenog oca koji preuzima brigu o djetetu, nego za
takvu majku. Jedan od razloga za simpatije na koje samohrani otac nailazi od strane drustva moze
biti to §to se od ofeva ne oc¢ekuje preuzimanje brige o djetetu, ta situacija okolini nije uobicajena
(Hughson, 2015). Ocevi koji se nadu u situaciji gdje moraju sami brinuti o djetetu li¢nim
primjerom pokazuju da priblizno ili ¢ak jednako dobro mogu raditi sve $to rade majke, da su
sposobni sami brinuti 0 djetetu i da su osjetljivi na djeéije potrebe (Warin, 2018; prema
Miljevi¢-Ridicki, 2022).

Medutim, izvjesne su i odredene teSkoce sa kojima se suocavaju samohrani ocevi. Izazovi
samohranog ocinstva, izmedu ostalog, ogledaju se u ¢injenici da je teSko zamijeniti 1 nadomjestiti
bezuslovnu majcinsku ljubav, a pored toga, prezaposlenost oca moze predstavljati problem i

dovesti do zanemarivanja djece i njihovog osjecaja usamljenosti (Ili¢, 2010).
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4. UTICAJ SAMOHRANOG RODITELJSTVA NA RAZVOJ DJETETA

Snaga uspjesne porodice, kako navode Kembel i Striter (2006), nije u tome da li je u njoj prisutan
jedan ili dva roditelja, ve¢ u tome na koji nacin i u kojoj mjeri je roditelj usmjeren na dijete, Sto,
bez sumnje, zna¢i da samohrani roditelj dijete moze izvesti na pravi put i obezbijediti mu optimalan
razvoj. Snazna uvjerenja u to da samohrano roditeljstvo nuzno ima negativne posljedice po razvoj
djeteta mogla bi ozna¢avati marginalizaciju djece i a priori osudivanje na neuspjeh (Raboteg-Sari¢
1 Pe¢nik, 2010). Od strukture i forme porodice mnogo je vaznija porodi¢na atmosfera (Popovié-
Gavranovi¢, 2019). Macanovi¢ (2021) isti¢e da su porodice sa ocuvanom strukturom ali narusenim
porodi¢nim odnosima rizi¢nije po razvoj djeteta, nego porodice samohranih roditelja.

Medutim, iako jednoroditeljska porodica nuzno ne predstavlja nepovoljno okruZenje za dijete,
mozemo rec¢i da odsustvo jednog roditelja iz porodi¢nog okvira ipak predstavlja odredenu prijetnju
za funkcionisanje djeteta. Odsutnost jednog roditelja moze imati negativan efekat na razvoj
pojedinca, djelujuéi na intelektualne sposobnosti djeteta, njegovu prilagodenost, emocionalnu
stabilnost i adekvatno funkcionisanje u drustvenoj zajednici (Jaksi¢, 2003). Uticaj ovakve
porodi¢ne strukture zavisi 1 od uzrasta djeteta. Andelkovi¢, Zlatanovi¢, Vidanovi¢ i Stojiljkovi¢
(2009) navode da je opasnost veca Sto je dijete mlade jer ono nije dostiglo stepen kognitivnog
razvoja koji bi mu omogucio da pravilno razumije smrt, razvod ili napustanje. Kao podrska
samohranim roditeljima isti€u se institucije predskolskog vaspitanja i obrazovanja koje mogu
predstavljati veliku podrSsku za mladu djecu iz osjetljivih grupa i podsticati njihov razvoj
(Stankovié, 2014). U periodu adolescenije rizik odrastanja sa jednim roditeljem dodatno je
povecan, jer je to faza odrastanja djeteta u kojoj svi osjecaji i dozivljaji u zivotu osobe mogu biti
prenaglaseni (Jaksic, 2003).

Kada je u pitanju sama li¢nost rodielja, Miljevi¢-Ridi€ki 1 Pavin-Ivanec (2008) isti¢u da se na
kvalitet roditeljstva, pa i na razvoj djeteta, moze reflektovati i slabija prilagodenost i manje
zadovoljstvo Zivotom samohranog roditelja u odnosu na roditelja koji Zivi u strukturno potpunoj
porodici. Na ucinkovitost samohranih roditelja utice i strah koji imaju po pitanju negativnih
emocionalnih i ponasajnih posledica po dijete koje mogu biti uzrokovane nedostatkom drugog
roditelja (Blenista, Duraku i Buzuku, 2017). Takode, ako roditelj mora raditi viSe poslova kako bi
obezbijedio prihod koji je potreban za zivot porodice, zasigurno ¢e imati manje vremena da se

posveti brizi za razvoj svog djeteta (Vasiljevi¢-Prodanovi¢ i Kovacevic, 2020).
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Porodica u kojoj su prisutna oba roditelja, u kojoj vlada medusobna usredsredenost ¢lanova jednih
na druge, topla atmosfera, kontinuirana paznja i ljubav, zasigurno je najpovoljnije okruzenje za
razvoj svakog pojedinca do sopstvenog maksimuma. Medutim, ne moZemo osporiti da je takav
razvoj mogu¢ i u slucajevima kada je u porodicnom okrilju prisutan samo jedan roditelj koji ne
mozZe zamijeniti drugog roditelja, ali moZe dati sve od sebe da se nepotpunost porodice u §to manjoj

mjeri odrazi na dijete.

4.1 Povezanost samohranog roditeljstva i uspjeha djeteta u Skoli

Pod skolskim uspjehom se podrazumijeva uspjesan razvoj kljucnih zivotnih vjestina, ovladavanje
Skolskim sadrzajem 1 prilagodavanje uc¢enika skolskom okruzenju (Zlokovi¢, 1998, prema Deli¢,
Bakic i Baki¢, 2017). Macanovi¢ (2021) istie da treba uzeti u obzir da postoji veliki broj faktora
koji doprinose Skolskom ne(uspjehu), a djeluju na razli¢itim nivoima (individualnom, porodi¢nom,
vr$njaCkom, Skolskom nivou i nivou zajednice). Za ostvarivanje Skolskog uspjeha djece od
1zuzetnog znacaja je roditeljsko angazovanje koje ukljucuje kognitivnu stimulaciju, uklju¢enost u
Skolske aktivnosti djeteta, nadgledanje 1 prac¢enje djetetovog rada, kao 1 formiranje zdravih navika

(Deli¢, Baki¢ 1 Baki¢, 2017).

Porodica je jo$ uvijek jedan od klju¢nih ¢inilaca Skolskog postignuca u€enika, a posledice uticaja
strukturno nepotpune porodice na Skolski uspjeh djeteta zavise od uzroka nepotpunosti porodice,
figure roditelja 1 djetetovog li€nog dozivljaja porodi¢ne situacije (StaniSi¢ i Gutvajn, 2010). Dobra
strana Skolovanja djeteta koje odrasta sa samohranom majkom jeste to §to ono moZe imati visoke
obazovne ciljeve, kako bi majci olakSalo teSkoce koje donosi samohrano roditeljstvo (Stanisic i
Gutvajn, 2010). Kada je u pitanju samohrani otac, njegov ,,zaigrani* pristup pozitivno djeluje na
djetetovo $kolsko postignuée i razvoj kreativnosti (Brayfield, 1995; prema Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2003). Medutim, kako navode Deli¢, Baki¢ i1 Baki¢ (2017), ono §to je problemati¢na
strana kada je u pitanju uticaj samohranog roditeljstva na djetetov skolski uspjeh, jeste to §to ¢e
samohrani roditelj usled prezaposlenosti, i u ku¢i i van nje, raspolagati objektivnho smanjenim
mogucnostima za ukljucenost u djetetov Skolski Zivot. Takode, odrastanje djeteta u strukturno
nepotpunoj porodici nosi vecu vjerovatnocu da ¢e dijete odrastati u losijim materijalnim uslovima,

Sto se mZe odraziti i na Skolski postignuc¢e (Hughson, 2015).

Kada je u pitanju podrSka porodici u ovom domenu, $kola jeste najuticajniji druStveni ¢inilac koji
moze pomoc¢i u prevenciji 1 prevazilazenju Skolskog neuspjeha svih ucenika, a naroc€ito onih iz
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strukturno nepotpunih porodica (Stanis$i¢ 1 Gutvajn, 2010). Nedovoljnu roditeljsku ukljucenost
mogu nadoknaditi vrS$njaci i1 svi drugi ucesnici vaspitno — obrazovnog procesa (Deli¢, Baki¢ i
Baki¢, 2017). Prije svega, od skolskog pedagoga i psilohoga o¢ekuje se da poznaju porodi¢ne
prilike djece i da prate njihovo ukupno ponasanje u skoli, pa samim tim i §kolsko postignuce, 1 da

pravovremeno reaguju u slucaju krupnijih promjena u rezultatima djece (Stanisi¢ i Gutvajn, 2010).

4.2 Negativne strane samohranog roditeljstva

S obzirom na to da smo kroz cjelokupan prethodni tekst ,,provlacili* lose pojedinosti koje se vezuju

za samohrano roditeljstvo, u nastavku ¢emo ih samo kratko navesti i objasniti.

Bez obzira na uzroke koji su doveli do njegovog nastanka, samohrano roditeljstvo sa sobom nosi
veliki broj problema i specifi¢nosti (Fiser, Markovi¢, Ogresta i Radat, 2007). Podizanje 1
vaspitavanje djece od strane samo jednog roditelja iziskuje ogroman rad i trud, pri ¢emu
samohranom roditelju moze postati veoma naporno nositi se sa odgovornos¢u i pritiskom, kako
fizicki, tako 1 psihicki (Altalib, Abusulayman i Altalib, 2018). Negativna strana uloge samohranog
roditelja svakako je stres. Biti samohrani roditelj je najcesce stresno i izuzetno tesko-roditelj se
pita da li ¢e ikada ponovo biti rasterec¢en 1 opusten (SOS Djecija sela, 2016). Samohrani roditelj je
u konstantnoj zabrinutosti da li ¢e pravilno vaspitati dijete 1 kakva ¢e biti njegova buducnost
(Blenista, Duraku i Buzuku, 2017). Cak i kada se izbori sa svim problemima i nedoumicama
vezanim za dijete, samohranom roditelju se moze javiti osjecaj usamljenosti i prepustenosti samom

sebi (Altalib, Abusulayman i Altalib, 2018).

Samohrani roditelji suo¢avaju se sa izazovima i preprekama u svim segmentima svog Zivota.

Tesko¢e samohranih roditelja odnose se i na: drustveni zivot (odrzavanje kontakata sa starim
prijateljima i sticanje novih, stigmatizacija od strane drustvene zajednice);poslovni Zivot
(diskriminacija kada je wu pitanju zaposlenje, slabije pla¢eni poslovi);porodic¢ni zivot
(nerazumijevanje i odsustvo podrske od strane Sire porodice, predrasude prema osobama koje su
razvedene ili su rodile djecu izvan braka);ljubavni Zivot (pronalazak novog partnera) (SOS Djecija
sela, 2016).

4.3 Pozitivne strane samohranog roditeljstva
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Samohrano roditeljstvo odlikuje se i odredenim povoljnim specifi¢nostima, a da li ¢e ih roditelji
prepoznati i cijeniti zavisi od njihove li¢nosti i sopstvenog stava o samohranom roditeljstvu i o

sebi kao nosiocu jedne porodi¢ne strukture.

Popovi¢-Gavranovi¢ (2019) istice da su mnogi samohrani roditelji zadovoljni svojim samostalnim
ulogama, bez obzira na stres koji nosi status samohranog roditelja. Samohrani roditelji mogu
uZivati tome Sto mogu sami donositi odluke vezane za njihov Zivot i Zivot njihove djece (Blenista,
Duraku 1 Buzuku, 2017). Porodi¢no vrijeme samohrani roditelji mogu planirati bez uskladivanja
sa obavezama drugog roditelja, $to na njih moze djelovati opustajuce (Popovi¢-Gavranovic¢, 2019).
Takode, kako navode BlenisSta, Duraku i Buzuku (2017), samohrano roditeljstvo moze uticati na
jacu povezanost i vece povjerenje izmedu roditelja i djece. Samohrani roditelji imaju vise vremena
za bliskost sa djecom, s obzirom na to da vrijeme koje bi posvetili partneru mogu posvetiti njima
(Popovi¢-Gavranovi¢, 2019.) Medutim, Juul (2017) navodi drugu stranu ove prednosti-¢injenicu
da roditelji imaju viSe vremena za provodenje sa djecom, djeca mogu doZivljavati i kao prednost i

kao obavezu.

Za kraj ovog dijela naveli bismo nama najupecatljiviju pozitivnu stranu samohranog roditeljstva.
S obzirom na to da je djetetu jos od djetinjstva potrebna osoba na koju ¢e se ugledati, samohrani
roditelj mu moZe biti idealan uzor za istrajnost, volju i upornost, samostalan uspjeh i napredovanje

(Popovi¢-Gavranovi¢, 2019).
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5. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Mnogi autori bavili su se razli¢itim aspektima samohranog roditeljstva, posmatrali ga iz VviSe
razli¢itih perspektiva 1 donosili sopstvene zakljucke koji su nam, prilikom analiziranje dostupne
literature, pomogli da razumijemo pojedine segmente ovog fenomena.

Stankovi¢ (2014), u radu pod nazivom ,Samohrane majke i1 njihova mreza podrske:
Sociodemografsko istrazivanje vanbra¢nog roditeljstva u Srbiji, istrazivala je teskoce sa kojima
se suocavaju jednoroditeljske porodice, sa ciljem da sagleda podrsku i pomo¢ koja im je potrebna,
kao i u¢esce oca u vaspitanju djeteta. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 100 ispitanica, majki
djece rodene van braka. Rezultati istrazivanja su pokazali da se majke koje samostalno odgajaju
djecu susrecu sa brojnim teSko¢ama. Pokazalo se da samohrane majke utoCiste nalaze najcesée u
okviru svojih primarnih porodica. Na pomo¢ oca djeteta u rijeSavanju problema moze racunati
svaka peta majka, na pomo¢ u svakodnevnom vaspitavanju djeteta svaka deveta majka, dok tre¢ina

djece uopste nema kontakt sa svojim oc¢evima.

Nakon prethodno navedenog istrazivanja, Deli¢, Baki¢ i Baki¢ (2017), u radu pod nazivom ,,Uticaj
stukture porodice ucenika osnovne Skole na njihov uspjeh®, istrazivali su da li i u kojoj mjeri
struktura porodice u¢enika osnovne Skole uti¢e na njihov uspjeh. U istrazivanju je ucestvovalo 100
ucenika Sestog i sedmog razreda osnovne Skole, po devetogodisnjem konceptu Skolovanja. Od
ukupnog broja ucenika, njih 77 je imalo oba roditelja, 15 je imalo jednog roditelja, a 8 njih bilo je
bez roditeljskog staranja. Rezultati ovog istraZivanja su pokazali da je najveci broj ucenika koji su
imali oba roditelja postizao odli¢an, vrlodobar i dobar uspjeh, u odnosu na ucenike koji su imali

jednog roditelja, a pogotovo u odnosu na u¢enike bez roditeljskog staranja.

Zganec i Hanzec (2015), u radu pod nazivom ,,Obiteljski odnosi i psihosocijalna prilagodba djece
u cjelovitim i jednoroditeljskim obiteljima®, ispitivali su da li su agresivno i prosocijalno
ponasanje, kao i psihosomatske tegobe predskoske djece povezani sa njihovim uzrastom, polom i
strukturom njihove porodice. U istrazivanju su ucestvovale 73 udate i 72 samohrane majke djece
predskolskog uzrasta, kao 1 vaspitacice te djece. Dobijeni rezultati su pokazali da nema statisticki
znacajne razlike u izrazenosti somatskih tegoba kod djece predSkolskog uzrasta iz potpunih 1
jednoroditeljskih porodica, nezavisno od uzrasta i pola djeteta. Rezultati istrazivanja su pokazali i
da agresivno ponaSanje predSkolaca ne zavisi od porodi¢ne strukture, niti od uzrasta djeteta, dok
su znacajne razlike dobijene u odnosu na pol, upucujuci na vecu agresivnost djecaka. Takode, ovim
istrazivanjem pokazalo se da su djeca samohranih majki procijenjena kao vise prosocijalna.
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O porodi¢nim odnosima u jednoroditeljskim porodicama pisali su i Bandalovi¢, Kaselj i Vucica
(2020), u radu pod nazivom ,,Odnosi izmedu ¢lanova u jednoroditeljskim obiteljima i njihov
poloZaj u drustvu®. Ovi autori istraZivali su drustveni status ovih porodica, kao i da li se pojedinci
koji zive u jednoroditeljskim porodicama, bilo u ulozi roditelja ili u ulozi djece, osjecaju
,hepotpunim®, U istrazivanju je ucestvovalo 20 ispitanika, clanova jednoroditeljskih porodica, od
cega 10 majki i 10 — oro punoljetne djece. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da vecina
ispitanika smatra da je odsustvo drugog roditelja u odredenoj mjeri uticalo na formiranje identiteta
djece, ali 1 da svoju porodicu veci dio ispitanika ne smatra nepotpunom. Rezultati su, takode,

pokazali da su samohrane majke nezadovoljne svojim drustvenim polozajem.

Dolazimo do jednog obimnijeg istrazivanja za koje je zasluzan Zhang (2019), koji je u radu pod
nazivom ,,Are children from divorced single - parent families disadvantaged? New evidence from
the China family panel studies” (,,Da li su djeca iz razvedenih jednoroditeljskih porodica u
zaostatku? Novi dokazi iz kineske porodi¢ne panel studije) istrazivao efekte razvoda i
samohranog roditeljstva na akademski uspjeh djece. Anketirano je 14.960 domacinstava i 57.155
¢lanova porodice, ukljucujuci odrasle i1 djecu. Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da su djeca
koja Zive sa samohranom majkom jednako akademski uspjeSna kao i djeca koja Zive sa oba
roditelja, dok su, sa druge strane, djeca koja Zive sa samohranim ocem u zaostatku kada je u pitanju

akademski razvoj.

Kakvo je misljenje okoline o samohranom roditeljstvu nastojali su da nam priblize Raboteg-Sari¢
1 Pe¢nik (2010), u radu pod nazivom ,,Stavovi prema samohranom roditeljstvu‘, gdje su ispitivali
odnos roditelja razli¢itog bra¢nog statusa i pola prema samohranom roditeljstvu, kao i povezanost
stavova sa ostalim sociodemografskim obiljezjima roditelja. Uzorak je obuhvatao 384 roditelja iz
dvoroditeljskih i 376 roditelja iz jednoroditeljskih porodica. Rezultati ovog istrazivanja su pokazali
da pozitivnije stavove prema samohranom roditeljstvu imaju samohrani roditelji, Zene, mladi

roditelji i roditelji boljeg materijalnog statusa.

Istrazivanje koje su sprovele Miljevi¢-Ridicki i Pavin-lvanec (2008) fokusirano je na samohrane
majke i njihovu djecu. U radu pod nazivom ,,Zivotna prilagodenost majki u razli¢itim tipovima
jednoroditeljskih maj¢inskih obitelji te kognitivna uspjeSnost njihove djece®, ispitivano je da li
postoje razlike medu tipovima samohranih majki, i to u pogledu njihove Zivotne prilagodenosti i
kognitivnog nivoa njihove djece. Istrazivanjem je obuhvacéen uzorak od 42 samohrane majke
(razvedene, udovice i neudate), i 42 djeteta predskolskog i Skolskog uzrasta. Rezultati istrazivanja

su pokazali da medu razli¢itim tipovima samohranih majki nema znacajne razlike u njihovoj
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zivotnoj prilagodenosti, a, osim toga, i da se kognitivni nivo i Skolski uspjeh njihove djece ne
razlikuju s obzirom na to da li je uzrok samohranog majc¢instva razvod, udovistvo ili vanbra¢no

radanje.

Stanisi¢ 1 Gutvajn (2010), u radu pod nazivom ,,Nepotpunost porodice i Skolsko postignuce
ucenika®, proucavali su da li ucenici koji poti¢u iz nepotpunih porodica imaju slabije Skolsko
postignuce od svojih vr$njaka koji zive u potpunim porodicama. Uzorak istrazivanja su ¢inila 182
uéenika sedmog i osmog razreda osnovne $kole i 34 nastavnika. Rezultati ovog istraZzivanja su
pokazali da ucenici koji Zive u nepotpunim porodicama postizu losiji Skolski uspjeh i imaju nizu

prosjecnu ocjenu od uc¢enika ¢ija je porodica strukturno potpuna.

Osim toga Sto se nepotpunost porodice moZze odraziti na Skolski uspjeh djece, Sto nam je i potvrdilo
prethodno navedeno istrazivanje, Andelkovi¢, Zlatanovi¢, Vidanovi¢ i Stojiljkovi¢ (2009) u radu
pod nazivom ,,OpSta adaptacija dece iz jednoroditeljskih porodica”, zakljuc¢ili su i da djeca
samohranih majki ispoljavaju vise emocionalnih problema od djece koja pripadaju porodicama u
kojima su prisutna oba roditelja. Ispitivano je 60 majki, od ¢ega su polovinu safinjavale samohrane

majke, a drugu polovinu majke iz dvoroditeljskih porodica.

Medutim, poredenjem djece iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih porodica po nivou ispoljavanju
agresivnosti ne dolazi se do sli¢nih rezultata. To nam pokazuje zaklju¢ak do kojeg su dosli
Vidanovi¢ i Andelkovi¢ (2009), u radu pod nazivom ,,Agresivnost, sklonost ka rizicnom ponasanju
i struktura porodice adolescenata”. Ovi autori istrazivali su da li postoje razlike u nivou
agresivnosti izmedu adolescenata iz strukturno potpunih i nepotpunih porodica. Uzorak je
sacinjavalo 80 ispitanika uzrasta od 14 do 16 godina. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da se

adolescenti iz potpunih i nepotpunih porodica ne razlikuju po stepenu ispoljavanja agresivnosti.
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I1 ISTRAZIVACKI DIO RADA

1. METODOLOGIJA RADA

1.1 Predmet istrazivanja

Predmet naseg istrazivanja bice orijentisan ka pronalazenju onih specifi¢nosti koje se vezuju za

samohrano roditeljstvo kada je u pitanju vaspitanje djece osnovnoskolskog uzrasta (prvi ciklus).

1.2 Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja jeste ispitati na koji nacin roditelji u ,,nepotpunim* porodicama (samohrani
roditelji) obavljaju svoje obaveze, na kakve izazove nailaze u aktuelnom drustvenom kontekstu

prilikom odgajanja svoje djece koja pohadaju osnovnu skolu (prvi ciklus).

Definisani su i sledec¢i zadaci ovog istraZivanja:

e Ispitati koji vaspitni stil najce$c¢e primjenjuju samohrani roditelji (autoritaran, autoritativan,
permisivan ili indiferentan vaspitni stil);

e Ispitati da li djeca samohranih roditelja pokazuju slabiji uspjeh u Skoli od njihovih vrsnjaka
Koji Zive u tipi¢nim ,,potpunim‘* porodicama;

e |spitati da li djeca samohranih roditelja pokazuju slabije socijalne i komunikacijske vjestine
od njihovih vrinjaka iz ,,potpunih“ porodica“;

e |Ispitati kakav je odnos nastavnika i saradnika prema samohranim roditeljima;

e Ispitati da li postoje razlike u nacinu planiranja slobodnog vremena sa djecom izmedu

samohranih roditelja i onih koji zive u tipi¢nim ,,potpunim‘ porodicama.

1.3 Hipoteze istrazivanja

U skladu sa ciljem i zadacima istrazivanja, postavili smo i istrazivacke hipoteze.

Glavna hipoteza: Pretpostavlja se da samohrani roditelji nailaze na brojne izazove u aktuelnom
drustvenom konktekstu i da zbog toga ¢eS¢e imaju probleme tokom odgajanja svoje djece koja

pohadaju osnovnu Skolu (prvi ciklus).

Sporedne hipoteze:
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e Pretpostavlja se da samohrani roditelji, ¢ija djeca pohadaju prvi ciklus osnovne Skole
najcesce primjenjuju permisivan ili indiferentan vaspitni stil.

e Pretpostavlja se da djeca iz ,,nepotpunih® porodica pokazuju slabiji uspjeh u Skoli od
njihovih vrsnjaka iz ,,potpunih® porodica.

e Pretpostavlja se da djeca samohranih roditelja pokazuju slabije socijalne i komunikacijske
vjestine od njihovih vrsnjaka iz ,,potpunih“ porodica.

e Pretpostavlja se da samohrani roditelji ne nailaze uvijek na podrSku i razumijevanje od
strane nastavnika i strucnih saradnika u skoli, koju pohadaju njihova djeca.

e Pretpostavlja se da samohrani roditelji ne provode dovoljno kvalitetno osmisljenog
slobodnog vremena sa djecom (razgovor o dogadajima iz svakodnevnog zivota, o $kolskim

problemima, odlasci u Setnju, na izlete...).

1.4 Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

Prilikom istraZivanja koristili smo metodu teorijske analize i deskriptivnu metodu.
Metoda teorijske analize primijenjena je prilikom stvaranja teorijske osnove istrazivanja, s ciljem
da se rasvijetli problem istraZivanja i definiSu osnovni pojmovi. Teorijski smo analizirali dostupnu

literaturu koja je vezana za problem naSeg istraZivanja.

Deskriptivnom metodom ispituju se pojave u razvoju i obrazovanju, taénije, trenutno stanje bez
obzira na uzroke. Takode, ne odnosi se samo na opisivanje, prikupljanje i sredivanje podataka, vec¢
obuhvata i uporedivanje, vrednovanje i interpretaciju istih. U analizi i elaboraciji rezultata

primijenili smo kvalitativno — kvantitativne metodoloSke postupke.
Istrazivacke tehnike koje smo koristili prilikom ovog istrazivanja su anketiranje 1 intervjuisanje, a
istrazivacki instrumenti - upitnici i protokoli intervjua.

1.5 Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno na teritorije opstine Niksi¢, na uzorku od 30 samohranih roditelja i 30
roditelja koji zive u ,,potpunoj” porodici, a ¢ija djeca pohadaju neku od 3 razli¢ite osnovne $kole
Ju OS ,,Braca Ribar®, JU OS »Jagos Konti¢“ 1 JU OS ,,Luka Simonovi¢”). Takode, u uzorak

istrazivanja ulazi 1 30 ucitelja, kao i pedagozi/psiholozi, iz istih nik$i¢kih skola.
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2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1 Rezultati istrazivanja dobijeni anketiranjem roditelja

» Struktura ispitanika u odnosu na pol

Grafikon br. 1: Roditelji iz potpunih porodica  Grafikon br. 2: Samohrani roditelji

" Muski " Zenski " Muski " Zenski

—

* Pol djeteta

Grafikon br. 3: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 4: Samohrani roditelji

“Mugki " Zenski “Muski " Zenski

» Zaposlenost roditelja

Grafikon br. 5: Roditelji iz potpunih porodica  Grafikon br. 6: Samohrani roditelji
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= Da = Ne = Da = Ne

o —

Dobijeni rezulati pokazuju da je neSto veca stopa zaposlenosti medu samohranim roditeljima (83,
33%), nego medu roditeljima iz strukturno potpunih porodica (76, 67%). Vec¢i procenat
zaposlenosti kod samohranih roditelja je o¢ekivan i razumljiv, s obzirom na to da su u porodi¢nom

domu sami sa svojom djecom i da sami sebi predstavljaju najveci oslonac.

o Skolski uspjeh ucenika

Grafikon br. 7: Roditelji iz potpunih porodica  Grafikon br. 8: Samohrani roditelji

B Odlican ™ Vrlodobar ™ Dobar BQdlican ™ Vrlodobar ™ Dobar

U tabeli br. 1, prikazani su rezultati T-testa za nezavisne uzorke, dobijeni pomocu programa SPSS,
statistics 25 verzija.

Varijabla Mean P Mean S t-test df sig
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Skolski 4,80 4,67 1,00 58 0,32
uspjeh

Rezultati T-testa za nezavisne uzorke, pokazuju da je sig 0,32, odnosno da ne postoji statisticki

znacajna razlika u skolskom uspjehu izmedu ucenika iz potpunih i nepotpunih porodica.

» Dalli ste zadovoljni Skolskim uspjehom Vaseg djeteta?

Grafikon br. 9: Roditelji iz potpunih porodica  Grafikon br. 10: Samohrani roditelji

= Da = Dijelimitno ™ Ne = Da = Dijelimiéno ™Ne

Dobijeni rezultati pokazuju da je zadovoljstvo Skolskim uspjehom djece jednako kod roditelja iz
strukturno potpunih porodica i samohranih roditelja. Ovi rezultati govore u prilog tome da ne
postoji statisticki znacajna razlika izmedu Skolskog uspjeha ucenika iz potpunih i nepotpunih

porodica.

* Da li Vase dijete rado izvrsava domace zadatke i druge obaveze koje su vezane za skolu?

Grafikon br. 11: Roditelji iz potpunih porodica  Grafikon br. 12: Samohrani roditelji
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B Da
® Zavisi od predmeta ¥ Da ® Ne

B Zavisi od okolnosti M Zavisi od predmeta ™ Zavisi od okolnosti

Dobijeni rezulati pokazuju da, za razliku od djece iz strukturno potpunih porodica, medu djecom
samohranih roditelja postoji odredeni procenat djece koja nerado izvrSavaju domacde zadatke i
druge obaveze koje su vezane za Skolu (10%). Medutim, veé¢ina samohranih roditelja, kao i roditelja

iz potpunih porodica, isti¢e da njihova djeca rado pristupaju ispunjavanju Skolskih obaveza.

*  Odaberite i zaokruZite jednu tvrdnju koja se najvise poklapa sa Vasim nacinom postupanja

prema djetetu:

Grafikon br. 13: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 14: Samohrani roditelji

B Nastojim biti autoritet djetetu

B Nastojim biti autoritet djetetu B [mam ulogu savjetnika
¥ [mam ulogu savjetnika ¥ Ne postavljam mnogo zahtjeva
B Ne postavljam mnogo zahtjeva “ Prezauzet sam poslom
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Rezultati pokazuju da najveéi broj roditelja, bez obzira da li su to samohrani roditelji ili roditelji iz
strukturno potpunih porodica, primjenjuje autoritativan (demokratski) vaspitni stil. Nakon njega,
po rezultatima, slijedi autoritaran (autokratski) vaspitni stil, dok isti procenat samohranih roditelja
i roditelja iz potpunih porodica primjenjuje permisivan vaspitni stil. Za razliku od roditelja iz
potpunih porodica, 10% samohranih roditelja biralo je tvrdnju koja se vezuje sa indiferentan

(nemaran) vaspitni stil. Rekli bismo da ovi roditelji mozda tesko uskladuju svoju radnu i roditeljsku

ulogu, Sto je svakako jedan od izazova samohranog roditeljstva.

» Dalli imate dovoljno vremena da sa djetetom svakodnevno razgovarate o njegovim

osjecanjima, dogadajima i/ili problema?

Grafikon br. 15: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 16: Samohrani roditelji

: B Da, Cesto ¥ Da, uglavnom _ B Da, esto B Da, uglavnom

® Ne dovoljno - ® Ne dovoljno 'Rijetko to ¢inim

Dobijeni rezultati pokazuju da veéina samohranih roditelja, kao i roditelja iz potpunih porodica,
naj¢esce ima dovoljno vremena za razgovore sa svojom djecom. Ono §to je interesantno jeste da
je jednak procenat roditelja iz strukturno potpunih i nepotpunih porodica koji su odgovorili da
nemaju dovoljno vremena za svakodnevne razgovore sa svojom djecom (13, 33%). Prisutan je i
odredeni broj samohranih roditelja koji rijetko razgovaraju sa svojom djecom (6, 67%). MoZemo
pretpostaviti da se takvo stanje javlja usljed prezaposlenosti, rijetke ali ipak prisutne primjene
indiferentnog vaspitnog stila, itd.
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*  Na koji nacin najcesc¢e provodite slobodno vrijeme sa svojim djetetom? Koje su to
aktivnosti?

Sumiranjem rezulata, doslo se do saznanja da roditelji djece iz potpunih i nepotpunih porodica, sa
djecom upraznjavaju slicne aktivnosti u slobodno vrijeme. To su najce$ce sljede¢e forme
aktivnosti: Setnja, putovanja, drustvene igre, kao i slicne aktivnosti, koje imaju za cilj sveukupan

razvoj li¢nosti kod djeteta.

*  Da li ste svake sedmice u mogucnosti da odvojite vrijeme za neku isplaniranu aktivnost sa

svojim djetetom (npr. odlazak u Setnju, na izlet, u bioskop, pozoriste...)?

Grafikon br. 17: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 18: Samohrani roditelji

¥ Da, Sesto B Da, uglavnom ¥ Da, &esto B Da, uglavnom

# Ne dovoljno B Ne dovoljno

Dobijeni rezultati pokazuju da je najveci dio roditelja u moguénosti odvojiti vrijeme za razlicite
planirane aktivnosti sa svojom djecom, na nedjeljnom nivou. Manji procenat roditelja za ove
aktivnosti nema dovoljno vremena, pri ¢emu je nesSto viSe samohranih roditelja koji su se tako
izjasnili (13, 33%), nego roditelja iz strukturno potpunih porodica (10%). MoZemo pretpostaviti
da se samohrani roditelji trude djetetu nadomjestiti prisustvo druge roditeljske figure pa samim

tim, uprkos svim obavezama i izazovima, nalaze vremena za razli¢ite aktivnosti sa svojom djecom.

* Dalli smatrate da se Vase dijete dobro uklopilo u drustvo u Skoli?
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Grafikon br. 19: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 20: Samohrani roditelji

3,33% 6,67"

® Da ® Djelimi¢no

®Da ® Djelimi¢no ™ Ne H Ne “ Ne mogu da procijenim

Najveci broj roditelja smatra da se njihovo dijete dobro uklopilo u drustvo u skoli, pri ¢emu je
nesSto vec¢i procenat roditelja iz potpunih porodica koji su takvog misljenja (86, 67%), nego
samohranih roditelja (73, 33%). Medutim, kada analiziramo procenat roditelja koji smatraju da se
njihovo dijete djelimi¢no uklopilo u grupu vr$njaka, prednjac¢i procenat samohranih roditelja (16,
67%), u odnosu na procenat roditelja iz potpunih porodica (10%). Jednak je udio roditelja, kako
samohranih tako i roditelja koji pripadaju potpunim porodicama, koji smatraju da se njihovo dijete
nije uklopilo u Skolsko drustvo (3, 33%). Jedan dio samohranih roditelja (6, 67%) ne moze

procijeniti svoje dijete kada je u pitanju ovaj aspekat.

« Sta biste prije rekli da je Vase dijete?

Grafikon br. 21: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 22: Samohrani roditelji
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= Povuceno/stidljivo N

Povuceno/stidljivo

= Komunikativno, slobodno u ® Komunikativno, slobodno u
izraZzavanju misli i emocija izraZzavanju misli i emocija
Dobijeni rezultati pokazuju da je veci broj povucene/stidljive djece medu djecom samohranih
roditelja (33, 33%), nego medu djecom koja zive u strukturno potpunim porodicama (26, 67%).

Medutim, najveéi dio roditelja svoje dijete procjenjuje kao komunikativno i slobodno u
izrazavanju misli i emocija.

Da li Vase dijete voli da saraduje sa vr$njacima i radi u paru/grupi?

Grafikon br. 23: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 24: Samohrani roditelji

H Da

H Da

B Zavisi od vrste aktivnosti B Zavisi od vrste aktivnosti

B Zavisi od sastava grupe B Zavisi od sastava grupe
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Vedi dio roditelja istice da njihova djeca vole da saraduju sa vr$njacima i da rade u okviru razli¢itih
parova/grupa, pri ¢emu je nesto veci procenat roditelja iz potpunih porodica koji su takvog
misljenja (76, 67%), nego samohranih roditelja (63, 33%). Veci je postotak samohranih roditelja
koji smatraju da je bitan segment i koja je to vrsta aktivnosti i ko su ¢lanovi grupe, nego roditelja

iz potpunih porodica.

» Dalise Va3e dijete bavi nekim sportom?

Grafikon br. 25: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 26: Samohrani roditelji

B Da ®Ne B Da ®Ne

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da se vecina djece, ¢iji su roditelji usli u fokus
naSeg istrazivanja, bavi sportom. Razlika, kada je u pitanju poredenje samohranih i roditelja iz

potpunih porodica, po ovom pitanju, mala je.
» Dalli ste zadovoljni saradnjom sa nastavnicima VaSeg djeteta?

Grafikon br. 27: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 28: Samohrani roditelji
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®Da ®Djelimi¢no = Da ® Djelimicno ™ Ne

Rezultati istrazivanja pokazuju da je najveéi broj roditelja zadovoljan saradnjom sa nastavnicima
zaposlenim u 8koli koju pohada njihovo dijete. Jednak je procenat samohranih roditelja i roditelja
iz potpunih porodica koji su zadovoljni ovim domenom (3, 33%). Odredeni broj samohranih

roditelja (6, 67%), isti¢e da saradnjom sa nastavnicima njihovog djeteta uopste nije zadovoljan.

» Dalli ste zadovoljni saradnjom sa pedagogom/psihologom zaposlenim u skoli koju pohada

Vase dijete?

Grafikon br. 29: Roditelji iz potpunih porodica Grafikon br. 30: Samohrani roditelji

M Da
®Da ¥ Djelimi¢no ¥ Djelimic¢no
E Ne “ Ne mogu da procijenim B Ne mogu da procijenim
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Kada je u pitanju saradnja sa stru¢nim saradnicima, neSto manji broj roditelja izjaSnjava se
zadovoljnim, nego kada je u pitanju saradnja sa nastavnicima. Procenat od ¢ak 26, 66% roditelja

iz potpunih porodica kvalitet ove saradnje ne moZe procijeniti.

* Da li imate neki predlog kako da se dijete bolje osjeca u Skoli? Ako da, molimo Vas,

navedite.

Na osnovu sumiranja rezultata, dolazimo do saznanja da roditelji iz potpunih porodica, kao i
samohrani roditelji, smatraju da Skole predstavljaju bezbjedno mjesto. Roditelji su naveli da su
zadovoljni na¢inom saradnje sa uciteljima, apostrofiraju znac¢aj $kole kao vaspitno - obrazovne
ustanove za razvoj svih potencijala kod ucenika. Na bazi dobijenih rezultata, mozemo konstatovati
da su roditelji zadovoljni kako ucitelji postupaju u radu sa njihovom djecom. Takode, moZe se
istaci da roditelji izraZavaju visok stepen inicijative za saradnju sa uciteljima u cilju ostvarivanja

Sto bolje Skolske efikasnosti.

2.2 Rezultati istrazivanja dobijeni anketiranjem ucitelja/uciteljica

» Struktura uzorka po polu

Grafikon br. 31

" Muski ™ Zenski

* Da li Vam se samohrani roditelji cesc¢e od ostalih roditelja obracaju za savjete i pomoc¢?

Grafikon br. 32
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* Da = Ne *Ne mogu da procijenim

Dobijeni rezultati pokazuju da je veci broj ucitelja koji procjenjuju da im se samohrani roditelji ne
obracaju ¢es¢e za savjete i pomoc¢ od ostalih roditelja. Medutim, veliki procenat je i onih ucitelja
koji na osnovu svog radnog iskustva zakljuuju da im se za savjete i pomo¢ CeSCe obracaju
samohrani roditelji od ostalih roditelja. Mozemo re¢i da su ovdje misljenja skoro podijeljena
izmedu odgovora ,,Da” i ,,Ne”, ali po procentima ,,prednost” pripada odgovoru ,,Ne”. Takode,
odredeni ucitelji nijesu mogli procijeniti da li im se samohrani roditelji ¢eS¢e obracaju za pomo¢

od ostalih roditelja.

* Da li uspijevate pokazati razumijevanje za svakog roditelja/ucenika i njihovu porodicnu situaciju?

Grafikon br. 33

Po mojoj procjeni, da= = Da, trudim se
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Dobijeni rezultati pokazuju da ucitelji imaju razumijevanja za roditelje i ucenike, kao i za razlicite
porodi¢ne odnose, forme i strukture. Misljenja smo da podrska i razumijevanje od strane ucitelja

ima veliki znacaj za sve roditelje, a narocito za one koji djecu odgajaju sami.

» Da li ste podjednako zadovoljni kvalitetom saradnje sa samohranim roditeljima i sa
roditeljima iz strukturno potpunih porodica?

Grafikon br. 34

= Da = Ne
3,33%

Dobijeni rezultati pokazuju da vrlo mali procenat ucitelja pravi razliku kada je u pitanju kvalitet
saradnje sa samohranim roditeljima i roditeljima i sa roditeljima iz strukturno potpunih porodica.
Jedan ucitelj, koji se izjaSnjava da nije jednako zadovoljan saradnjom sa samohranim roditeljima i

sa roditeljima iz strukturno potpunih porodica, obrazloZio je svoj odgovor i haveo da samohrani
roditelji imaju mnogo manje vremena za saradnju sa uditeljima.

* Da li primjecujete razlike u vaspitanju djece samohranih roditelja i djece koja Zive sa oba

roditelja?

Grafikon br. 35
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= Da = Ne

Razlike u vaspitanju djece iz potpunih i nepotpunih porodica primje¢uje samo 20% uditelja.
Ucitelji koji su obrazlozili svoj odgovor, navode da su djeca iz potpunih porodica ¢esto poslusnija
od djece samohranih roditelja, te da djeca iz nepotpunih porodica ¢esSée ispoljavaju odredene
probleme u ponasanju.

* Da li kod djece primjecujete odredene poteskoce u adaptaciji na Skolski Zivot i obaveze?

Grafikon br. 36
= Da = Ne

Vise od polovine anketiranih ucitelja uvida odredene poteSkoce u adaptaciji djece na Skolski zivot
i obaveze.

U grafikonu br. 37, prikazani su odgovori ispitanika koji su odgovorili sa ,,Da“ na peto pitanje.
Podpitanje je glasilo: Jesu li to ¢esée, po Vasoj percepciji, djeca samohranih roditelja?
Grafikon br.37
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B Jesu
E Nijesu
¥ Ne mogu da procijenim

" Zavisi od djeteta licno, a ne od bra¢nog stutusa roditelja

Polovina broja anketiranih uditelja smatra da je adaptacija na Skolski zivot 1 obaveze povezana sa
licnim karakteristikama djeteta, a ne sa bra¢nom statusom roditelja. Medutim, prisutan je i odredeni

broj ucitelja koji smatra da je stepen adaptacije djeteta zapravo povezan sa porodi¢nom situacijom.

* Da li ste uocili razlike izmedu djece samohranih roditelja i ostalih, u pogledu Skolskog
uspjeha?

Grafikon br. 38

] 3 3 T .. H N
Da, desto se moze uociti razlika Da, deSava se
® Uglavnom ne % Ne
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Kada je u pitanju skolski uspjeh, najveci broj ucitelja istice da razlika izmedu djece iz potpunih i
nepotpunih porodica uglavnom nije uocena. Pojedini ucitelji ipak su uocili odredene razlike u
ovom domenu. U¢itelji koji su obrazloZili svoj odgovor, navode da roditelji iz potpunih porodica
imaju viSe vremena da se posvete svom djetetu, u odnosu na roditelje iz nepotpunih porodica.

Smatramo da kvalitet i kvantitet provedenog vremena roditelja sa djetetom u velikoj mjeri uti¢e na
Skolski uspjeh djeteta.

* Da li ste uocili razlike izmedu djece samohranih roditelja i ostalih, u pogledu sklapanja
prijateljstava?

Grafikon br. 39

. 16.67%

= 3 3 DN . W S
Da, ¢esto se moze uociti razlika  Da, deSava se
® Uglavnom ne 9 Ne

Dobijeni rezultati pokazuju da najveci procenat ucitelja uglavnom ne primjecuje razlike izmedu
djece iz potpunih i nepotpunih porodica, u pogledu sklapanja prijateljstava. Nasuprot tome,
odredeni ucitelji navode da primjecuju razlike, uz obrazlozenje da djeca samohranih roditelja ¢esto

imaju manje samopouzdanja od druge djece, Sto svakako uti¢e na formiranje prijateljstava.

* Da li ste uocili jos neku razliku izmedu djece samohranih roditelja i djece koja Zive sa oba

roditelja, u bilo kom segmentu njihovog funkcionisanja? Ako da, molimo Vas, navedite.
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Nakon sumiranja dobijenih odgovora, moze se ista¢i da ucitelji percipiraju da su djeca iz
nepotpunih porodica razmazenija u odnosu na djecu iz potpunih porodica. Takode, ucitelji navode
da su djeca iz nepotpunih porodica viSe vezana za svoje roditelje u odnosu na djecu iz potpunih
porodica. Ima 1 ucitelja koji nijesu primijetili razlike u funkcionisanju izmedu djece koja poticu iz

potpunih i djece koja poticu iz nepotpunih porodica.

2.3 Rezultati dobijeni intervjuisanjem pedagoga

U cilju dobijanja podrobnijih rezulata, intervjuisali smo tri stru¢na saradnika (tri pedagoga). U

nastavku prikazujemo dobijene rezultate.

1. Dali Vam se ¢eSc¢e obracaju za pomo¢ i savjete samohrani roditelji od ostalih roditelja?

Nakon sumiranja rezultata, moze se ista¢i da pedagozi ukljuceni u ovo istrazivanje smatraju da je
neophodno uvijek upoznati porodi¢nu situaciju, kako bi se na Sto efikasniji na¢in pomoglo djetetu.
Samohrani roditelji se, uglavnom, vise obracaju za savjete i pomo¢ u odnosu na roditelje djece iz
potpunih porodica.

2. Da li ste podjednako zadovoljni kvalitetom saradnje sa samohranim roditeljima i sa

roditeljima iz strukturno potpunih porodica?

Pedagozi navode da ostvaruju efikasnu saradnju kako sa roditeljima djece iz potpunih, tako i sa
roditeljima djece iz nepotpunih porodica. Treba ista¢i da pedagozi nastoje da svojim savjetima

pomognu svim roditeljima.

3. Da li uspijevate pokazati razumijevanje za svakog roditelja/u¢enika 1 njihovu
porodi¢nu situaciju?

Pedagozi isti¢u da su uvijek tu da pruze pomo¢ i podrsku svim roditeljima.

4. Da li samohrani roditelji, po Vasoj procjeni, imaju stroziji, isti ili ,,blazi* nacin
vaspitavanja djece u poredenju sa na¢inom vaspitavanja koje primjenjuju roditeljski
parovi?

Na osnovu sumiranja dobijenih odgovora, moze se ista¢i da naCin vaspitavanja djece zavisi od
samog roditelja. Jedan ispitanik nam je naveo da su samohrani roditelji Cesto blazi prema svojoj

djeci, u poredenju sa roditeljima iz potpunih porodica.
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5. Dali ste, iz dosadasnjeg iskustva, uocili da su samohrani roditelji i njihova djeca Cesto

potpunih porodica. Ostala dva ispitanika smatraju da roditelji svakako obavljaju svoju ulogu
odgovorno.

6. Da li mozda primjecujete da djeca samohranih roditelja ceS¢e imaju odredenih
potesko¢a u adaptaciji na Skoski Zivot i socijalnu zajednicu? Ako da, u ¢emu se
ogledaju te teskoce?

Na osnovu dobijenih odgovora, moze se navesti da djeca iz strukturno nepotpunih porodica ne
moraju imati vec¢ih poteskoc¢a, u odnosu djecu iz strukturno potpunih porodica. Ispitanici navode

da sve to zavisi od samog djeteta, odnosno od njegovog temeperamenta.

7. Dali ste uocili jos§ neku razliku izmedu djece samohranih roditelja i djece koja zive oba
roditelja, u bilo kom segmentu njihovog funkcionisanja? Ako da, molimo Vas,
navedite.

Ispitanici navode da postoje odredene razlike izmedu djece iz strukturno potpunih i djece iz
strukturno nepotpunih porodica. Smatra se da su djeca iz strukturno nepotpunih porodica

samostalnija, razmazenija, u odnosu na djecu iz strukturno potpunih porodica. Veée razlike

ispitanici nijesu percipirali.
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ZAKLJUCAK

Nakon odradenog istrazivanja i analize rezultata mozemo izvesti odredene zakljucke koje ¢emo u
nastavku iznijeti i analizirati. NaSe istrazivanje bilo je usmjereno ka rasvijetljavanju pojedinih
aspekata samohranog roditeljstva, prevashodno onih koji se odnose na vaspitanje djece u ovakvim

porodi¢nim strukturama.

Glavna hipoteza naseg istrazivanja, koja pretpostavlja da samohrani roditelji nailaze na brojne
izazove u aktuelnom drustvenom kontekstu i da zbog toga ¢e$¢e imaju probleme tokom odgajanja
svoje djece koja pohadaju prvi ciklus osnovne Skole, nije naisSla na potvrdu. Naime, dobijeni
rezultati su pokazali da se najve¢i dio samohranih roditelja dobro snalazi u obavljanju svoje
roditeljske uloge. Takav zaklju¢ak donose nam podaci koje smo dobili istrazivanjem, a koji govore
da najveci broj samohranih roditelja ima dovoljno vremena za svoje dijete i za razliite aktivnosti
sa njim, uprkos tome $to je vecéina anketiranih samohranih roditelja zaposlena. To nam pokazuje da
samohrani roditelji odli¢no uskladuju svoju radnu i roditeljsku ulogu, Sto ¢esto moze biti izazov
samohranog roditeljstva. U prilog osporavanju ove hipoteze, govore i odgovori anketiranih uéitelja,
od kojih je vec¢ina podjednako zadovoljna saradnjom sa samohranim roditeljima i roditeljima iz
potpunih porodica, §to potvrduju i intervjuisani pedagozi, a Sto nam pokazuje da samohrani roditelji

svoje roditeljske uloge obavljaju savjesno i odgovorno.

.....

pohadaju prvi ciklus osnovne Skole, najces¢e primjenjuju permisivan ili indiferentan vaspitni stil.
Medutim, rezultati istrazivanja su pokazali da najveci procenat samohranih roditelja primjenjuje
autoritativan (demokratski) vaspitni stil, a na drugom mjestu je, prema procentima, autoritaran
(autokratski) vaspitni stil, dok se vrlo mali broj roditelja opredijelio za primjenu permisivnog i

indiferentnog vaspitno stila. Ova hipoteza se, takode, odbacuje.

Druga sporedna hipoteza, prema kojoj se oc¢ekivalo da djeca iz ,,nepotpunih” porodica pokazuju
slabiji uspjeh u skoli od njihovih vr$njaka iz ,,potpunih” porodica, takode se osporava. Rezultati
istrazivanja su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika u Skolskom uspjehu izmedu
ucenika iz potpunih i nepotpunih porodica. U prilog tome govori i dobijeni podatak da su roditelji
iz potpunih porodica i samohrani roditelji podjednako zadovoljni Skolskim uspjehom svoje djece.
Rezultati, takode, pokazuju da najveci broj anketiranih ucitelja nije uoc€io razliku izmedu djece iz

potpunih i nepotpunih porodica, u pogledu Skolskog uspjeha.
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Kada govorimo o socijalnim i komunikacijskim vjeStinama djece, moZzemo ih posmatrati kroz
stepen adaptiranosti na Skolsku zajednicu i grupu vrsnjaka, spremnost na rad u paru ili grupi,
sklapanje prijateljstava... U ovom segmentu takode dolazimo do veoma sli¢nih rezultata kada je u
pitanju poredenje djece iz strukturno potpunih i nepotpunih porodica, odnosno, do saznanja da djeca
samohranih roditelja ne pokazuju slabije socijalne i komunikacijske vjestine od njihovih vrinjaka
iz potpunih porodica. Ucitelji/uciteljice isti¢u da postoje teskoée u adaptaciji na Skolski Zivot i
obaveze, ali da su one ¢esce uzrokovane samom li¢nosc¢u djeteta, nego bra¢nim statusom roditelja.
Takode, ucitelji/uditeljice najcesée ne uocavaju razlike izmedu djece iz potpunih i nepotpunih
porodica u pogledu sklapanja prijateljstava. Intervjuisani pedagozi navode da socijalne i
komunikacijske vjestine zavise od same li¢nosti djeteta i njegovog temperamenta, a ne od strukture

porodice. Ovakvi rezultati upucuju nas na odbacivanje i trece sporedne hipoteze naSeg istrazivanja.

Pretpostavka naSe Cetvrte sporedne hipoteze bila je da samohrani roditelji ne nailaze uvijek na
podrsku i razumijevanje od strane nastavnika i stru¢nih saradnika zaposlenih u skoli koju pohadaju
njihova djeca. Medutim, suprotno tome govore rezultati istrazivanja koji pokazuju da je najveci
broj samohranih roditelja zadovoljan saradnjom sa nastavnicima. Stepen zadovoljstva samohranih
roditelja nesto je niZi kada je u pitanju saradnja sa pedagozima/psiholozima, ali smatramo da su
odgovori takvi iz razloga Sto ni u jednoj od tri Skole u kojima smo obavljali istrazivanje psiholog
nije bio angazovan kao stru¢ni saradnik, Cije zapoSljavanja su pojedini roditelji i naveli kao
znacajnu stavku promocu koje bi se djeca u Skolskom ambijentu osjecala bolje. Ucitelji/uciteljiice
I pedagozi takode isti¢u da se trude pokazati razumijevanje za svakog roditelja/u¢enika i njihovu
porodi¢nu situaciju. Prethodno navedeni rezultati dovode do odbacivanja i nase Cetvrte sporedne

hipoteze.

Rezultati istrazivanja pokazali su da najve¢i broj anketiranih samohranih roditelja slobodno vrijeme
sa djecom provodi u okviru strukturisanih aktivnosti — Setnja, razgovori, sportske aktivnosti, pomo¢
pri izradi domacih zadataka, igranje drustvenih igara, odlasci u bioskop...Odgovori samohranih
roditelja na pitanje koje aktivnosti najéesée obavljaju sa svojom djecom tokom slobodnog vremena
bili su zaista raznoliki, a aktivnosti osmisljene i kreativne, §to nas upucuje na odbacivanje naSe

poslednje, pete sporedne hipoteze.

Kao kljuéni zaklju¢ak naseg istrazivanja moze se ista¢i da samohrani roditelji ne moraju nuzno

,,kaskati” u odnosu na ostale roditelje kada je u pitanju vaspitanje i odgajanje djece. Nepotpuna

53



struktura porodice sama po sebi ne mora prevashodno imati negativan uticaj na djetetov razvoj, veé
je od broja ¢lanova u porodici bitniji odnos medu tim ¢lanovima i unutrasnja kohezija. Rezultatima
naSeg istraZivanja voljeli bismo uticati na otklanjanje predrasuda drutva prema samohranim
roditeljima, jer je ovo istrazivanje pokazalo da oni idu ne iza, ve¢ u korak sa roditeljskim parovima,

Sto je za nas veoma pozitivno saznanje.

Za kraj, kao ogranicenje naseg istrazivanja mozemo istac¢i upitnu objektivnost i iskrenost ispitanika,
s obzirom na to da se radi o osjetljivoj temi. U ovom radu tek su djelimi¢no rasvijetljeni pojedini
segmenti ove oblasti i dat potencijalni podstrek drugim istraziva¢ima pri bavljenju srodnim temama,

jer se samohrano roditeljstvo moze posmatrati iz vie perspektiva i proucavati sa vise aspekata.
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PRILOZI

Anketa za roditelje

Postovani roditelji,

Ispred Vas je anketni upitnik koji se realizuje u cilju izrade magistarskog rada na temu ,,Izazovi
samohranog roditeljstva u vaspitanju djece osnovnoskolskog uzrasta*, master studenta pedagogije
na Filozofskom fakultetu u Niksic¢u, Kristine Zecevi¢. Upitnik je anoniman, pa Vas molimo da budete

iskreni 1 objektivni. Prikupljene informacije koristice se isklju¢ivo u nauc¢no-istrazivacke svrhe.

Unaprijed Vam se zahvaljujemo na saradnji.

Pol roditelja koji ispunjava anketu: Pol djeteta:
M Z M Z

Godine starosti roditelja:

Da li ste zaposleni?
DA NE

Naziv skole koju pohada Vase dijete:

Sa kim Zivite u porodici?

(nabrojati clanove )
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1. Uspjeh Vaseg djeteta na polugodistu u Skoli bio je:
a) odlican
b) vrlodobar
c) dobar
d) (dopisati)

2. Da li ste zadovoljni Skolskim uspjehom Vaseg djeteta?
a) Da
b) Djelimi¢no
c) Ne

d) Ne mogu da procijenim

3. Da li Vase dijete rado izvrSava domace zadatke i1 druge obaveze koje su vezane za skolu?
a) Da
b) Ne
C) Zavisi od predmeta

d) Zavisi od okolnosti

4. Odaberite i zaokruzite jednu tvrdnju koja se najvise poklapa sa VaSim na¢inom postupanja

prema djetetu:

a) Nastojim biti autoritet svom djetetu, postavljajuci stroga pravila i zahtjeve, bez

davanja objasnjenja;

b) Vise imam ulogu savjetnika djeteta, nego autoriteta, postavljam visoke zahtjeve i kontroliSem

dijete - istovremeno mu pruzam i podrsku i toplinu;

¢) Ne postavljam mnogo zahtjeva djetetu, niti vrSim kontrolu nad njim, ali ga obasipam paznjom i

podrskom i tezim da zadovoljim sve njegove Zelje;

d) Prezauzet sam poslom i drugim obavezama, ali se trudim djetetu paznju nadomjestiti kupovinom

razli¢itih poklona.
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5. Da li imate dovoljno vremena da sa djetetom svakodnevno razgovarate o njegovim osjecanjima,

dogadajima 1/ili problemima?
a) Da, Cesto
b) Da, uglavnom
c¢) Ne dovoljno

d) Rijetko to ¢inim

6. Na koji nacin najéesée provodite slobodno vrijeme sa svojim djetetom? Koje su to aktivnosti?

7. Da li ste svake sedmice u mogucénosti da odvojite vrijeme za neku isplaniranu aktivnost sa

svojim djetetom (npr. odlazak u Setnju, na izlet, u bioskop, pozoriste...)?
a) Da, Cesto
b) Da, uglavnom
c) Ne dovoljno

d) Rijetko to ¢inim

8. Da li smatrate da se VaSe dijete dobro uklopilo u drustvo u Skoli?
a) Da
b) Djelimi¢no
c) Ne

d) Ne mogu da procijenim
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9. Da li biste prije rekli da je VVaSe dijete:
a) povuceno/stidljivo ili

b) komunikativno, slobodno u izrazavanju misli i emocija.

10. Da li Vase dijete voli da saraduje sa vrSnjacima i radi u paru/grupi?
a) Da
b) Ne
c) Zavisi od vrste aktivnosti

d) Zavisi od sastava grupe

11. Da li se Vase dijete bavi nekim sportom?
a) Da
b) Ne

12. Da li ste zadovoljni saradnjom sa nastavnicima Vaseg djeteta?
a) Da
b) Djelimi¢no
c) Ne

d) Ne mogu da procijenim

13. Da li ste zadovoljni saradnjom sa pedagogom/psihologom zaposlenim u skoli koju pohada Vase
dijete?

a) Da

b) Djelimi¢no

c) Ne

d) Ne mogu da procijenim

14. Da li imate neki predlog kako da se dijete osjeca bolje u Skoli? Ako da, molimo Vas, navedite.
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Anketa za uditelje/uditeljice

Postovani ucitelji/uciteljice,

Ispred Vas je anketni upitnik koji se realizuje u cilju izrade magistarskog rada na temu ,,1zazovi
samohranog roditeljstva u vaspitanju djece osnovnoskolskog uzrasta*, master studenta pedagogije
na Filolzofskom fakultetu u Niks$i¢u, Kristine Zecevi¢. Upitnik je anoniman, pa Vas molimo da
budete iskreni i objektivni. Prikupljene informacije koristic¢e se iskljucivo u nau¢no-istrazivacke

svrhe.

Unaprijed Vam se zahvaljujemo na saradnji.

Pol

Godine starosti:

Godine rada u nastavi:

Naziv Skole u kojoj radite:

1. Da li Vam se samohrani roditelji ¢eS¢e od ostalih roditelja obracaju za savjete i pomo¢?
a) Da
b) Ne

¢) Ne mogu da procijenim

2. Da li uspijevate pokazati razumijevanje za svakog roditelja/u¢enika i njihovu porodi¢nu
situaciju?

a) Po mojoj procjeni, da

b) Da, trudim se

¢) Ne znam, zavisi od pojedinacnih situacija
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d) Ne mogu da procijenim

3. Da li ste podjednako zadovoljni kvalitetom saradnje sa samohranim roditeljima i sa roditeljima iz

strukturno potpunih porodica?
a) Da
b) Ne

*Ako je odgovor ,,Ne“, molimo Vas, obrazloZite.

4. Da li primjecujete razlike u vaspitanju djece samohranih roditelja i djece koja Zive sa oba roditelja?
a) Da
b) Ne

*Ako je Vas odgovor ,,Da‘“, molimo Vas, navedite uocene razlike.

5. Da li kod djece primjecujete odredene poteskoce u adaptaciji na Skolski zivot i obaveze?
a) Da
b) Ne

*Ako je Vas odgovor ,,Da“, jesu li to ¢esce, po Vasoj procjeni, djeca samohranih roditelja?
a) Jesu

b) Nijesu
c) Ne mogu da procijenim

d) Zavisi od djeteta li¢no, a ne od bracnog statusa roditelja

66



6. Da li ste uocili razlike izmedu djece samohranih roditelja i ostalih, u pogledu Skolskog uspjeha?
a) Da, Cesto se moze uociti razlika
b) Da, deSava se
c¢) Uglavnom ne
d) Ne

*QObjasnite ukratko.

7. Da 1i ste uocili razlike izmedu djece samohranih roditelja i ostalih, u pogledu sklapanja
prijateljstava?

a) Da, Cesto se moze uociti razlika

b) Da, deSava se

c¢) Uglavnom ne

d) Ne
*QObjasnite ukratko.

8. Da li ste uocili jo$ neku razliku izmedu djece samohranih roditelja i djece koja Zive sa oba roditelja,

u bilo kom segmentu njihovog funkcionisanja? Ako da, molimo Vas, navedite.
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Protokol polustrukturiranog intervjua sa pedagozima/psiholozima

Datum i vrijeme intervjuisanja:

Intervjuista:

Naziv Skole u kojoj radi intervjuisani pedagog/psiholog:

Godine radnog iskustva:

Pitanja/teme za razgovor:

1. Dali Vam se ¢eS¢e obracaju za pomoc i savjete samohrani roditelji od ostalih roditelja?

2. Da li ste podjednako zadovoljni kvalitetom saradnje sa samohranim roditeljima i sa

roditeljima iz strukturno potpunih porodica?

3. Da li uspijevate pokazati razumijevanje za svakog roditelja/ucenika i njihovu porodi¢nu

situaciju?

4. Da li samohrani roditelji, po VVaSoj procjeni, imaju stroZziji, isti ili ,,blaZi“ nacin vaspitavanja

djece u poredenju sa na¢inom vaspitavanja koji primjenjuju roditeljski parovi?

5. Dali ste, iz dosadasnjeg iskustva, uocili da su samohrani roditelji i njihova djeca Cesto
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. Da li mozda primjecujete da djeca samohranih roditelja ceS¢e imaju odredenih poteskoca u

adaptaciji na skolski zivot i socijalnu zajednicu? Ako da, u ¢emu se ogledaju te poteskoce?

. Da li ste uocili jo§ neku razliku izmedu djece samohranih roditelja i djece koja Zive sa oba

roditelja, u bilo kom segmentu njihovog funkcionisanja? Ako da, molimo Vas, navedite.

69



Abstract

Parenting itself is complex and brings with it numerous problems and challenges, even when
both parents are present in the family home. Our assumption was that challenges are more
frequent if the family is incomplete or atypical even though one of the parents is not fully involved
in family life. Therefore, the main goal of our research was to examine how parents in incomplete
families i.e. single parents, fulfill their obligations, what challenges they encounter in the current
social context when raising their children who attend elementary school (first cycle). In this
paper, we tried to define the following concepts: family, educational style, single parenthood,
single-parent family. In addition, we analyzed single parenthood patterns, society's attitude
towards single parents, the influence of single parenthood on children's development, and
summarized the positive and negative aspects of life in a structurally incomplete family. Parents,
teachers and professional associates (pedagogues) participated in the research. The research
was conducted in the territory of the municipality of Niksi¢ in three elementary schools. The
obtained results showed that single parents perform all their duties diligently and responsibly,
while they do not encounter major challenges when raising their children who attend the first

cycle of primary school.

Key words: family, single parenthood, single-parent families, challenges, education
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